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Piotr Sobolczyk

PUNKTY PREFERENCYJNE
| PUNKTY ROZBIEZNOSCI*

Redukuje swojq bryte do punktu,
swdj punkt do nicosci.

Oto szczyt

kondensacji.!

Zacznijmy od przypomnienia oczywistosci: koncepcja ,,czasopism punk-
towanych” powstata w celu uproszczenia procesu ewaluacji dorobku naukowego
potencjalnych autoréw. Uproszczenie to realizuje si¢ poprzez figur¢ Synekdochy —
w idealnej sytuacji bowiem kazda publikacje¢ pracownika oceniano by osobno, jak,
nie przymierzajac (dlaczego nie?), studenta na egzaminie, prace licencjacka czy
magisterskg — na oceng; Synekdocha pozwala przerzucié t¢ czynnos¢ na przedmiot,
~czasopismo”, zatem punkty otrzymuje si¢ nie za faktyczng wartos¢ publikaciji,
tylko za miejsce publikacji. Uzasadnia si¢ to dodatkowo zalozeniem, ze redakcje
pism ,,na poziomie” — juz ,,punktowanych” lub aspirujacych do tego — nie opublikuja
tekstu stabego. Jednakze raz oddawszy si¢ we wladze figury Synekdochy, a takze
we wladze dyskursu hierarchizujgco-taksonomizujgcego?, nie mozemy pomingé
i takich przypadkéw Synekdochy, ze redakcja publikuje czyjs tekst tylko dlatego, ze
autor ma cenione nazwisko, nie patrzac na jakos¢ samej propozycji — to Synekdocha
typu ,,nazwisko za tekst”. Jest to zresztg proces niejako wspierany instytucjonalnie
o tyle, ze uwaza sig, iz tzw. big names podnosza wartos¢ samego miejsca publikacji
(kolejna Synekdocha)®. Krétko méwigce, uproszczenie nakreslone powyzej moze
prowadzié do nastgpujacych przeoczen systemowych — na jednym biegunie mamy
sytuacje, w ktérej w czasopismie punktowanym zostaje opublikowany tekst staby
merytorycznie (i jego autor, a takze jednostka, przy ktorej jest afiliowany, uzyskuje
profit), na drugim zas takg, ze dobry tekst zostaje opublikowany w pismie spoza listy

* Badania zostaty sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach
finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC-
2012/04/S/HS2/00561.

LA, Swirszczyﬁska, Szczyt kondensacji [w:] tejze, Wybor wierszy, Warszawa 1980, s. 173.

2 Por. P. Bourdieu, Homo Academicus, Paris 1984, s. 33.

3 Odsylam do swojej ksigzki Dyskursywizowanie Biatoszewskiego, w druku. Dostepny fragment,
ktory objasnia przyjeta terminologie: Dyskursy literaturoznawcze a zasady psychologii spotecznej
[w:] Kultura w nauce o literaturze. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora 1V, red.
B. Balicki, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2009, s. 241-278.
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czasopism punktowanych, ale jakos¢ tego tekstu nie zostaje instytucjonalnie (syste-
mowo) rozpoznana (status is determined based on position rather than ideas®).

Powyzszy wstep rysuje tto pod moje zasadnicze pytanie: o (bliskie, nie ukry-
wam, memu sercu) czasopisma ,literackie” vel (w niektérych wypadkach) ,.kultural-
ne”. Na ligcie czasopism punktowanych® albowiem nie ma — chetniej wyrazitbym sie:
brak — czasopism literackich/kulturalnych. Takich jak np. ,,Dekada Literacka”, ,,FA-
art”, ,Fraza”, ,Kwartalnik Artystyczny”, ,,Opcje”, ,,Pogranicza”, , Topos”, , Tygiel
Kultury” (wyliczam tylko niektdre). Dlaczego? Najprostsza — i zamykajgca dyskusje
— odpowiedZ brzmiataby: dlatego, ze ich redaktorzy nie zgtosili pism do punktacji,
nie wypetnili stosownych ankiet. Poming t¢ odpowiedz. Pierwszy problem, ktéry si¢
tu nasuwa, a bedzie stale powracat, to kwestia ,,naukowosci”. Liste ,,czasopism punk-
towanych” tworzy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a wsrod kryteriow,
ktdre pismo musi spetnié, a redaktor naczelny w ankiecie® wypetnid, jest ,,naukowy
charakter czasopisma”. Wiele z pism, o ktérych tu mowa, jest tworzonych przy osrod-
kach akademickich przez ludzi zwigzanych zawodowo z tymi osrodkami, jakkolwiek
osrodki te nie udzielajg pismom afiliacji (ani Srodkéw finansowych). I tak: redaktor
naczelng ,,Dekady Literackiej”” jest prof. Marta Wyka, pismo funkcjonuje przy Uni-
wersytecie Jagielloiskim; ,,Fraza” funkcjonuje przy Uniwersytecie Rzeszowskim
i redaktor naczelng jest dr Magdalena Rabizo-Birek, adiunkt na tej uczelni; ,,Opcje”
funkcjonuja przy Uniwersytecie Slaskim, a prowadzi je dr hab. Alina Swiesciak,
adiunkt na US; redaktor naczelng ,,Pograniczy” jest prof. Inga Iwasiéw i pismo funk-
cjonuje przy Uniwersytecie Szczecifiskim. Do listy tej dorzucitbym nieistniejace juz
i nieodzatowane ,,Kresy”, ktére funkcjonowaty przy UMCS i KUL, a prowadzit je
adiunkt (pdZniej profesor) na UMCS, Arkadiusz Bagtajewski. ,,FA-art”, ,,Kwartalnik
Artystyczny”, ,, Tygiel Kultury” i ,,Topos” nie s3 wprawdzie prowadzone przez osoby
afiliowane na uczelniach, ale pracownicy naukowi sg cztonkami redakcji i kazde
z tych pism pozostaje w kontakcie z osrodkiem akademickim miasta, gdzie jest wy-
dawane (odpowiednio: Katowice, Bydgoszcz - Torun, £6dZ i Gdanisk).

,.Naukowy charakter czasopisma” definiowany jest jako opublikowanie
w kazdym numerze pisma minimum dwdéch artykutéw naukowych (ponadto sg do-
datkowe czynniki, np. abstrakty i tytul w jezyku angielskim tych artykutéw)®. Znéw

4 P. Mc Ewan, The Badge of Power [w:] Affiliations. Identity in Academic Culture, red. J.R. Di Leo,
Lincoln-London 2003, s. 45, oraz Reputation is a social agreement on quality that may have only
a tangential relatonship to whatever other measurable aualities we might use to evaluate a school
and its students. Ibid., s. 46. Nie wspominajac o ,.trudno mierzalnych” czynnikach! P. Bourdieu,
Homo Academicus, Paris 1984.

* Postuguje si¢ wersja obowiazujacg w chwili pisania tekstu: http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/
user_upload/Finansowanie/finansowanie_nauki/Lista_czasopism/20101229_wykaz_czasopism.pdf
¢ http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/Finansowanie/finansowanie_nauki/Dzialalnosc_
statutowa/20110805_zalacznik_2.pdf

W chwili, gdy pisze te stowa, dotychczasowa ,,Dekada Literacka” prowadzona przez Marte Wyke
przestala istnie¢, trwaja proby stworzenia nowego tytutu, kontynuujacego tradycj¢ ,,Dekady”.

8 http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/Finansowanie/finansowanie_nauki/Dzialalnosc_
statutowa/20111125_zasady_glowne.pdf
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przypomng oczywistosci, wchodzac w tryb big names i Synekdoch, ze Swiadomo-
Scig, ze musze gra¢ wedtug regut... Przeciwnika? (Nie Przeciwnika, ale kogos, kto
nie wykazuje dobrej woli zostania Sojusznikiem). Ot6z na famach wskazywanych
czasopism w ciggu ostatniego +/- dwudziestolecia opublikowano wiele tekstow
naukowych waznych, podpisanych nazwiskami luminarzy polskiego literaturo-
znawstwa (i nie tylko), ktére z czasem uzyskaty status klasykéw. Par¢ przyktadow:
w ,,Dekadzie Literackiej” Stanistaw Balbus (profesor) publikowat klasyczne teksty
o Wistawie Szymborskiej, przedrukowane nastgpnie w jego ksigzce o poetce; we
,.Frazie” ukazal si¢ klasyczny dzis szkic Jerzego Jarzebskiego (profesora) o litera-
turze emigracyjnej; w ,,Kwartalniku Artystycznym” Aleksander Fiut (profesor) dru-
kowat pierwsze i wzorcowe opracowanie péZnych wierszy Mitosza; w ,,Opcjach”
Ryszard Nycz (profesor) opublikowat szkic metaliteraturoznawczy na temat obecnej
sytuacji studiéw literaturoznawczych; w ,,Pograniczach” publikowat cykl artykutéw
,»Modernizm w Polsce” (przeniesiony z ,,Arkusza”) Wtodzimierz Bolecki (profe-
sor); regularnie na tamach ,,Toposu” zamieszcza szkice z cyklu ,,teologia poetow”
Zofia Zar¢bianka (profesor); zas ,,Tygiel Kultury” drukowat samego Stanleya Fisha
(profesora). A przeciez powyzsze wyliczenie to nie lista incydentow.

Cenionych artykuléw / szkicéw / rozpraw / esejéw ukazalo si¢ wiele,
podpisanych przez wielkie / wigksze / duze / srednioduze / srednie / sredniomate
/ mniejsze / male / debiutanckie nazwiska. Oczywista konsekwencja powyzszego
jest, iz teksty te pozostaja w ruchu, to jest uczestniczg w procesie cytowania, a takze
przedrukowywania w ksigzkach autorskich oraz antologiach. (,,Cytowalnos¢” jest
innym z czynnikéw ewaluacji czasopisma w procesie nadania mu statusu ,,punk-
towanego”; praktyka jednak pokazuje, ze brak w Polsce dobrze funkcjonujacych
narzg¢dzi obliczajacych cytowalnos¢). Powiem mocniej: na liScie czasopism punkto-
wanych znajdujg si¢ obecnie tytuty, ktérych nie wymienie, nie tylko dlatego, ze sg
dos¢ liczne, zbierzmy je pod wspdlnym mianem ,,Zeszyty Naukowe...” (W miejsce
trzykropka czg¢sto nazwa uczelni), a w ktérych publikacja stanowi mniejszy sym-
boliczny prestiz dla autora (nie mysle oczywiscie o tytutach takich jak ,,Teksty
Drugie”, ,,Pamigtnik Literacki”, ,,Ruch Literacki” czy ,,Przestrzenie Teorii”). Co do
mnie, moge si¢ zwierzy¢, ze szczegdlng duma otaczam fakt, ze udalo mi si¢ przed
gwaltowng Smiercig ,,Kresow” wystapi¢ w nich jako autor szkicu — czy, na uzytek
ministerialny, winnismy powiedzie¢ ,,rozprawy naukowej” — za$ publikacji w ,,Ze-
szytach Naukowych...” nie potrafitbym ujrze¢ w takich kategoriach (jednak to ta
druga zapewnitaby mi 2 punkty, gdy ta pierwsza 0, jakkolwiek z czasem okazatoby
sie zapewne, ze wigksza cytowalnos¢ uzyskuje pierwsza, te drugie bowiem sg pod
tym wzgledem swoiscie ,,martwe”). R6znicg¢ pomigdzy tymi czasopismami moze-
my zobrazowa¢ archetypowa (co zwalnia nas z podawania kontrprzyktadéw) parg
Wybitny Uczeni-Kujon (jak wiadomo, w szkotach Wybitni Uczniowie majg znacznie

oraz: http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/Finansowanie/finansowanie_nauki/Dzialal-
nosc_statutowa/20111125_zalacznik_nr_1.pdf
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trudniej niz Kujony, nie méwigc juz w ogdle o podtypie Kujonéw-Lizuséw). Albo
Eseista-Wyrobnik Naukowy, czy, wedle okreslenia Jamesa J. Sosnoskiego, Token
Professionals-Master Critics®.

Mowigc jeszcze inaczej: tak zwanemu przecigtnemu pracownikowi nauko-
wemu filologii (czy, powiedzmy, ,,przecig¢tnie piszacemu” w mysl powtarzanej przez
zastuzone redaktorki wydawnictw naukowych maksymy: ,,polonisci nie potrafig
pisa¢”) bytoby znacznie tatwiej ,,przepchngé” tekst w ,,Zeszytach Naukowych...” niz
w ktérymkolwiek z pism literackich/kulturalnych. Czy zatem wszystko sprowadza si¢
do ,,nie-" i ,,naukowosci”? (w tej wiasnie, na pozér odwrotnej kolejnosci). Tylko przy
zatozeniu, ze tekst ,,naukowy” oznacza ,,sformatowany”'’, napisany bezosobowo, nie-
wyraziscie, wrecz nudno itd. Ale to jest stereotypowa wizja ,,naukowosci”, po pierwsze,
zas po drugie, blizsza (stereotypowi?) modelu nauk scistych jako przeciwstawianych
naukom humanistycznym. Humanistom, przynajmniej wielu z nich wydawaé by sie
moglo, ze przeciwstawienie to, zakwestionowane ponad wiek temu przez Wilhelma
Diltheya'' przeciez, od dawna nie obowigzuje, jest powszechnie odrzucane. Tymczasem
okazuje sig, ze ozywa implicytnie w regulacjach systemowych. Jezeli tak jest istotnie,
to regulacje systemowe (teoria) nie odpowiadaja praktyce zycia naukowego.

Byé moze jednakze czasopisma literackie/kulturalne nie sg rozpoznawane
takze przez znaczng czes¢ srodowiska humanistycznego jako ,,naukowe” nawet
we ,wlasciwym” humanistyce paradygmacie. ,Literackie” nie znaczy wowczas
Hliteraturoznawcze”, zas ,kulturalne” — ,kulturoznawcze” i cho¢ jedno drugiego
teoretycznie nie wyklucza, to moze poméc w wykluczaniu. Z punktu widzenia
czesci akademikoéw status takich czasopism jest ,,dwuznaczny” w dwu znaczeniach:
po pierwsze jako eufemistyczna krytyka, po drugie w takim, ze stuzg dwém panom.
Przez to, ze drukujg tak zwang biezgcg produkcje literackg, mieszajac jg z tekstami
»pretendujacymi do naukowosci”, owa ,,naukowos¢” nie moze by¢ ,.petna”. Tak
jakby nauka dla zachowania swego statusu musiata si¢ trzymac jak najdalej od
wszystkiego, co ,,biezace”, ,,obecnie dyskutowane” (,,dyskutowane” zostaje zastgpio-

°J.J. Sosnoski, Token Professionals and Master Critics: A Critique of Orthodoxy in Literary Stud-
ies, Albany 1994.

10 Por. C. Bazerman, Codyfying the Social Scientific Style. The APA ,,Publication Manual” as
a Behaviorist Rhetoric [w:] The Rhetoric of the Human Sciences. Language and Argument in
Scholarship and Public Affairs, red. J. S. Nelson, A. Megill, D. N. McCloskey, Wisconsin 1987,
s. 125-144. Autor analizuje retoryke oficjalnych wytycznych American Psychology Assotiation,
jak nalezy konstruowaé artykuty z zakresu psychologii, aby zostaly uznane za ,,publikowalne”
(spetniajace ,,standardy naukowe”) i wykazuje, ze jest to retoryka jednego tylko paradygmatu
psychologicznego — behawioryzmu, ktéra praktycznie uniemozliwia publikowanie psychologom
reprezentujagcym nurty humanistyczne. W konsekwencji: Within stabilized rhetorical universe,
people will want to say similar things to each other under similar conditions for similar purposes.
In this context, prescribed forms allow easy and efficient communication without unduly constrain-
ing needed flexibility. Tamze, s. 137. A to prowadzi do ,,zamknig¢tego” obiegu, a wigc uniemozliwia
innowacyjne, tzw. , kreatywne” stawianie probleméw (i pisanie).

"' W. Dilthey, Powstanie hermeneutyki [w:] tegoz, Pisma estetyczne, przel. K. Krzemieniowa, opr.
i wstep Z. Kuderowicz, Warszawa 1982, s. 290-311.
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ne stowem ,,dyskusyjne” — a wiec, w najlepszym wypadku, niepewne, nieustalone,
Wieszczem: ,,nieucukrowane” itd.).

Jak sadze, wynika to z braku konsensusu w literaturoznawstwie co do sta-
tusu ,,krytyki literackiej”'2. Dawniejszy poglad — twierdzilbym, ze zatarty dopiero
w ostatnim dwudziestoleciu — wyraZnie rozdzielat , literaturoznawstwo”, nawet jego
czesé ,,nauka o literaturze wspolczesnej”, od , krytyki literackiej”'®. Wydawac by
si¢ moglo, iz jest to poglad przestarzatly w dobie gdy ,.krytyka literacka” zostaje
kanonizowana, wprowadzana na katedry uniwersyteckie (np. na UJ, KUL-u, UP
w Krakowie, w polaczeniu z teorig literatury na Uniwersytecie Gdariskim) oraz do
serii wydawniczych (np. seria Universitasu, redagowana przez Martg Wyke). Cza-
sopisma literackie/kulturalne stanowig dla tej subdyscypliny najbardziej naturalne
miejsce publikacji. ,,Szkic krytycznoliteracki” czy ,.esej” za$ naturalniejszg forme
niz ,,rozprawa naukowa”. Nie nalezy tez pogardliwie odnosi¢ si¢ do gatunku ,,re-
cenzji (krytyczno)literackich”. Jest to podstawowy gatunek na warsztacie czynnego
krytyka literackiego. Co wigcej, w zwigzku z postepujaca akademizacjg krytyki
literackiej (czy raczej jej podzialem na dwa obiegi — dziennikarski i ,,akademicki”,
a méwiac bardziej obrazowo, na dzienniki i tygodniki oraz na pisma o naktadzie
ponizej 2000 egzemplarzy, czyli stanowigce giéwny obszar moich niniejszych
rozwazan), ,,recenzje (krytyczno)literackie” jako gatunek ulegly przemianie, coraz
bardziej — w najlepszych przejawach — zblizajac si¢ do formuty mikroesejow, r6znia-
cych si¢ od dtuzszych studiéw krytycznoliterackich dtugoscig poprzez kondensacje
wywodu i najczesciej redukeje cytatow (w tym redukcje techniki popierania cytatem
niemal kazdej stawianej tezy) oraz brak przypiséw.

Innymi stowy, w krytyce literackiej obecnie wiele tekstéw drukowanych
jako ,,szkic krytyczny” czy ,,recenzja” mozna by wymienié, skracajgc jeden lub od-
powiednio rozszerzajgc drugi. Podkreslam jednak, ze nie Swiadczy to ani przeciwko
recenzjom, ani przeciwko szkicom. Umiejgtnos¢ praktykowania obu trybéw wy-
powiedzi nalezy do zasadniczych kompetencji krytyka literatury. Krétko méwiac,
podstawowym miejscem publikacji dla literaturoznawcéw-krytykéw literackich sg
pisma, z ktérych nieomal zadne (wyjatkiem sg ,,Tekstualia”, prowadzone przez dr
Zanete Nalewajk czesciowo przy UW, wyraznie zachowujace podwéjna role ,,aka-
demicko-literackg”) nie znajduje si¢ na liscie czasopism punktowanych. Skoro zatem
System rozpoznaje krytyke literacka jako subdyscypling, winien tez rozpoznawaé
wilasciwe jej media i gatunki. Obecnie prowadzi to do sytuacji, ze praktykujacy
krytycy literaccy czynig swa powinnos¢ pokatnie, o ile nie ,hobbystycznie”, go-

2'W bodaj gorszej sytuacji jest przeklad (naukowy i artystyczny), réwniez przeoczany przez
system, tak jakby stanowil czysto techniczna, o ile nie wrecz ,,mechaniczng” czynnosé; réwnocze-
$nie, przede wszystkim na filologiach obcych, prowadzone sg zaj¢cia z przektadu lub nawet cale
specjalizacje.

13 Ponownie odsytam do swojej ksiazki Dyskursywizowanie Biatoszewskiego i/lub do drukowanego
fragmentu na interesujacy tu temat: Od dyskursu krytycznoliterackiego do literaturoznawczego (na-
ukowego). Stanistaw Barariczak o Biatoszewskim [w:] Literatura i wiedza pod red. W. Boleckiego
i E. Dabrowskiej, Warszawa 2006.
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nigc za punktami jako historycy czy teoretycy literatury, wzglednie piszac teksty
metakrytyczne (dajace si¢ przypisaé teorii literatury) lub z zakresu historii krytyki
(dajace si¢ przypisaé historii literatury). Nie musz¢ chyba dodawaé, ze w pismach
typu ,,Zeszyty Naukowe...” krytyk literacki nie wydrukuje ani recenzji z nowej po-
wiesci Michata Witkowskiego, ale i z trudem opublikuje szkic o ,,literaturze nazbyt
Swiezej”, nawet skonstruowany de lege (najnudniejszych) artis.

Wréémy do wymogdéw ministerialnych. Jak wspomniatem, zaktadajq one pu-
blikacje minimum dwdch tekstéw naukowych w kazdym numerze. Wiele z omawia-
nych pism warunek ten regularnie spetnia, niektére nie (na przyktad ,,Pogranicza”,
,Dekada Literacka”, ,,Tygiel Kultury” — nie zawsze). Jest to do nadrobienia, cho¢ do-
zowanie obszerniejszych tekstéw w tych pismach nie bierze si¢ z tak zwanego nicze-
go, a motywowane jest checig przeznaczenia miejsca takze na prezentacjg twérczosci
literackiej, a nierzadko tez plastycznej, to prowadzi nas do znanej finansowej spirali,
mozna by drukowaé wigcej szkicow, ale trzeba by zwickszy¢ objetosé, aby zwiekszyé
objetosé, trzeba by dostawac wigksze dotacje, poniewaz obecny system dotacji raczej
utrudnia niz utatwia zwigkszanie objetosci, mozna by postarac si¢ o dotacje z uczelni,
a przy okazji uzyskac afiliacje, jednak uczelnie nie maja pieniedzy na dotowanie
tytutéw, a to, ze publikuja one ,,pozanaukowe gatunki” typu wiersze, jest Swietng wy-
moéwkg do odmowy itd., itp. Do nadrobienia jest wymdg publikowania streszczeri po
angielsku. Takze i wymdg recenzji zewngtrznych, prawdopodobnie bowiem znajdg
si¢ jacys szlachetni, zaprzyjaZnieni ludzie z tytutami, ktérzy za niewielka (lub zgota
zadng) oplata zrecenzuja numer czasopisma lub artykuty don przeznaczone. Problem
jednak polega wedlug mnie na tym, czy skoro wystepuje opisana wyzej rozbieznosé
miedzy praktykg instytucji naukowych, gdzie funkcjonujg jednostki naukowodydak-
tyczne ,.krytycznoliterackie”, a nadrz¢dnym systemem, ktéry nie w peini rozpoznaje
ich dziatalnos¢ jako nieco odrebng od zbiorowo rozumianej ,,naukowosci’, nawet
,haukowosci humanistycznej”, to stara¢ si¢ ,,doskoczy¢” do systemu, szuka¢ luk,
wybiegéw, by sie dostosowad, czy tez zglosi¢ postulat systemowego rozpoznania
odmiennosci, odrgbnosci ,,krytyki literackiej” i jej czasopism? Chciatbym, aby moje
niniejsze metateoretyczne rozwazania przystuzyly si¢ tej drugiej sprawie.

Na zakonczenie rzecz ostatnia: prawdopodobnie stoimy u progu zmian w dy-
daktyce humanistycznej, w tym w dydaktyce polonistycznej. Jeden z wariantéw tych
zmian zaktada przeksztalcenie modelu erudycyjno-historycznoliterackiego w model
kompetencyjny”, ksztalcgcy prymarnie, jak klasyczna retoryka, kompetencje ora-
torskie i piSmienne, w dalszej kolejnosci zas uczacy teorii i historii literatury. Nie
miejsce tu, by dyskutowad nad zaletami i wadami takiej zmiany (z pewnoscig nalezy
potozy¢ wigkszy nacisk na umiejetnos¢ dobrego pisania i poprawnego wypowiada-
nia si¢ przez absolwentéw polonistyk — i to juz dzis). Jezeli wejdzie ona w zZycie,
z czasem ,,naukowe” bedzie musialo si¢ przeprosi¢ z — i by¢ moze dopunktowac
— takze takie gatunki, jak ,,opowiadanie”, ,wiersz”, ,felieton”, a nawet, horribile
dictu, ,pastisz” i ,,parodia”.

Piotr Sobolczyk
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Summary

Preferential points and points of divergence

The article analyses the idea of the phenomenon of scientific reviews and the situation
of the so called “cultural reviews”. “Cultural reviews” combine current literary production
and current literary criticism, while the so called “scientific reviews” publish only articles
on non-current, historical or theoretical literary issues. In the Polish ministerial system only
the latter reviews give the scholars “points” for their publications. However, Polish studies
have developed Departments of Literary Criticism or Departments of 21* Century Literature
and the best place to publish for such scholars are “cultural reviews,” where they cannot get
“points” which are crucial for their careers. The article offers an attempt to solve this problem
on the institutional ground.

Grzegorz Kopacz, rysunek





