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CZY MOZLIWA JEST KULTURA BEZ MISTRZA?

£ 41

W kulturze opozycyjnos¢ kategorii tradycja — nowoczesnos¢! jest pozorna.
W sposéb najbardziej wyrazisty jest to widoczne w sztuce, ktdrej rzeczywistosé
w istocie budujg napig¢cia migdzy tym, co z tradycji, a tym, co Z nowoczesnosci,
co dobrze ilustruje wprowadzona przez Jean-Frangoisa Lyotarda koncepcja ,,para-
chronizméw” — wielosci aktualnosci dzieta sztuki. Do tradycji nalezy juz nie tylko
kanon Polikleta, wprowadzenie perspektywy przez renesansowych mistrzéw czy
eksperymenty impresjonistow, ale takze dorobek awangard réznej proweniencji
z ich radykalizmem formalnym, nakazem transgresji i nieciagla wizjq kultury jako
serii zerwar.

By kultura mogta trwac i jednoczesnie rozwijac si¢, musi dziata¢ mechanizm
kulturowy polegajacy, z jednej strony, na przekazie tradycji, z drugiej zas na otwar-
tosci wobec tego, co nowe. Szereg cech wspétczesnej kultury sprawil, ze mechanizm
ten ulegt rozregulowaniu. Konrad Lorenz, przywotujac powies¢ Jozef i jego bracia
Manna, pokazuje, ze w spoteczeristwach tradycyjnych ,.krok kulturowy” od jednej
generacji do drugiej byt tak niewielki, ze identyfikacja z ,,ojcem” byta czyms natu-
ralnym. Dzi$ natomiast rosnie obszar tradycji obcy kolejnym pokoleniom; pogiebia
si¢ rozziew migdzy generacjami tamigcy przekaz kulturowy?. ,Wyptukanie” z kul-
tury mysSlenia zaktadajgcego jakas forme cigglosci sprawia, ze traci ona wymiar
wertykalny na rzecz horyzontalnego, czego przejawem jest swoiste dla postmo-
dernizmu znoszenie réznic w obrebie hierarchii symbolicznych. W tym kontekscie
Frederic Jameson pisze o polifrenii — atomizacji czasu na dawki wiecznych ,,teraz”,
co sprawia, ze kultura przestaje by¢ ,,rzeczywistoscig znaczacg”. ,,Aby narodzita si¢
tradycja, niezbedne sg pewne wspdlne standardy doskonatosci — pewne ustalone juz
prawa. Standardy i reguly nie moga by¢ rozstrzygane przez jednostke — ich waga
wynika z tego, ze rodzg si¢ one w praktyce spotecznej. Tylko wtedy mozemy je
krytykowac i prébowaé zmieniac¢™”.

Renesansowe dzieto sztuki byto w réwnej mierze indywidualnym osig-
gnigciem, co faktem spolecznym, potwierdzeniem przynaleznosci do ustalonego
porzadku i jednoczesnym przekroczeniem tego porzadku poprzez oryginalnosé*.

! Pojecia ,,nowoczesno$¢” uzywam tu w potocznym znaczeniu, jako opozycji do terminu ,.tra-
dycja”.

2 K. Lorenz, Regres cztowieczeristwa, przel. A.D. Tauszyriska, Warszawa 1986, s. 52-53.

3 S. Gablik, Pluralizm. Tyrania wolnosci, przet. J. Holzman [w:] Postmodernizm — kultura wyczer-
pana?, red. A. Taborska, M. Gizycki, Warszawa 1988, s. 150.

4 Tamze, s. 153.
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Przekonanie, ze rzeczywistos¢ sztuki budowana jest na ciggu akcydentalnych
przynaleznosci, fragmentarycznych, zmiennych i sprywatyzowanych jest cha-
rakterystyczne dla wspéiczesnosci. Lamanie usankcjonowanego kodu nalezy do
tradycji uprawiania sztuki. Tradycyjnie takze diagnozuje si¢ jako autodestrukcyjne
te koncepcje sztuki, ktére traktujg ja jako ,.ekonomiczny srodek artykulacji”, jako
niewyrézniong wsréd wielu innych forme dyskursu — prowadza one bowiem do
zakwestionowania samego pojecia. Postulowane przez neoawangarde czy sztuke
krytyczng ,,odmitologizowanie” sztuki rozgrywa si¢ poprzez dekonstrukcj¢ trady-
cyjnego pojecia sztuki, strategii i funkcji dla niej swoistych. Nowoczesnos¢ traktuje
dzieta jako czgs¢ szerszego uktadu - tradycji kulturowej, ktéra tworzy (odwotujac
sie do terminu uzytego przez Artura Zmijewskiegos) fantazmaty dotyczace sztuki,
artysty, tworczosci. Istotg ,,mitu sztuki” jest jej eksterytorialno§¢ gwarantujgca au-
tonomig, ale i alienacjg, brak realnego wpltywu na rzeczywistos¢. Préby kulturowej
redefinicji funkcji sztuki opierajg si¢ na poszukiwaniu jej autorytetu w bliskosci
zycia, niedoskonatosci, fragmentarycznosci, minimalizacji procesu twérczego, choé
jednoczesnie caly czas podkresla to, ze wypowiedZ poprzez sztuke jest swoistg for-
ma, nieredukowalng do innych. Pluralizm, paradoksalnie, nie zwi¢ksza, a zmniejsza
mozliwos¢ innowacji, uniewaznia radykalizm wszelkich przekroczen — skoro sztuka
moze by¢ wszystko, to dezintegracji ulega caly model wigzanych z nig znaczeii®.
Brak czytelnych standardéw niesie ze sobg ryzyko i napiecia zwigzane z potrzebg
uprawomocnienia naszych wybordow.

Punktem odniesienia nie moze by¢ — w tak rozumianej przestrzeni sztuki —
postaé tworcy, bowiem i ona, przy dewaluacji pojecia autorytetu i braku szacunku
dla kunsztu, jest kryterium zawodnym. Polemiczna wobec tradycji wizja artysty nie
wigze go juz takze z funkcjg Mistrza.

Pojecie ,,mistrza” ma w kulturze dtugg tradycje. Zgodnie z nig pojecie to
odwoluje si¢ przede wszystkim do fachowosci — niepospolitej wiedzy i biegtosci
w jakiejs dziedzinie. Mistrz jest pewnym wzorem ,,bycia w profesji”, niezaleznie od
jej rodzaju — tu zasadnicza jest zawodowa kompetencja. Od renesansu twérczosé ko-
jarzono z wybitnymi, ,,mistrzowskimi” osiggnieciami, cho¢ tradycja takiego ujecia
jest starsza i sigga Sredniowiecza: ,,Mistrz” byt okresleniem anonimowych twércow,
gléwnie malarzy i miedziorytnikéw, ktérzy w XIV-XVI wieku tworzyli wybitne
dzieta sztuki i od nich zyskiwali miano (Mistrz chéréw, Mistrz kart do gry, Mistrz
pigknych Madonn)”. W tym rozumieniu Mistrzem zostaje si¢ wylacznie poprzez
dzieto — osoba tworcy pozostaje wlasciwie anonimowa; jak w antycznym ideale,
gdzie miarg mistrzostwa byla nieobecnos¢ w dziele cech indywidualnych twércy. To
nierelacyjne pojecie mistrza, ktére budowane jest najczg¢sciej historycznie i nie opie-
ra si¢ na bezposrednim, osobistym kontakcie i oddziatywaniu. Najtatwiej uchwycic¢

SA. Zmijewski, Driqce ciata. Rozmowy z artystami, Warszawa 2008, s. 8-9.
¢ S. Gablik, Pluralizm..., s. 149.
7 W. Kopaliniski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Krakéw 1991, s. 698-699.
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je w sztuce, gdzie ,,mistrzostwo” realizowato si¢ poprzez dzieto, cho¢ od romanty-
zmu, silnie wigzacego tworczos¢ z ekspresjg indywidualnych przezy¢, przedmiotem
artystycznej kreacji — w réwnej mierze, co sztuka — byla biografia artysty.

Tytut ,,Mistrza” zmienial swoje znaczenie, zwilaszcza spoteczne: w XII
wieku magister to nic innego, jak majster, rzemiesInik jak inni, a sam tytul okresla
tylko jego funkcj¢ w strukturze zawodowej, do jakiej nalezy. W krétkim czasie
jednak staje si¢ tytutem zaszczytnym: w XIV wieku staje si¢ synonimem wyrazu
dominus (pan). Studenci, zwracajgc si¢ do ulubionego mistrza, uzywajg formuty
odwotujacej si¢ do stosunkéw feudalnych — dominus meus (panie mdj). Franciszek I,
przyjmujac w roku 1533 doktoréw uniwersytetu do stanu rycerskiego, dokonuje ich
ostatecznej nobilitacji®. Bycie Mistrzem jest tu konsekwencjg statusu zawodowego,
a nie charyzmatycznej osobowosci.

Szerzej rozumiany ideal Mistrza musi taczy¢ dwie strategie: bycie twdércg
i bycie nauczycielem. Od pdéZnego sredniowiecza, a na szerszg skale w renesansie,
wyodrebnita sie wsréd 6wczesnej inteligencji grupa zrywajacych z nauczaniem
humanistéw, elitarnych twérc6w nastawionych na samotne doskonalenie. Stad dwa
kulturowe wzorce: nauczyciela i silnej, zyjacej dla swojej twoérczosci indywidual-
nosci. Mistrz sredniowieczny to ,,profesor pochlonigty dziatalnoscig dydaktyczna,
otoczony studentami, ktérzy ttoczg si¢ w tawkach audytorium. Humanista jest
samotnym uczonym, w cichej pracowni, izbie ustronnej i bogatej, gdzie mysli
jego ptyng swobodnie™. Pé7niej te dwa modele wydajg sie lgczyé, chod ten drugi
aspekt ,,bycia mistrzem” — nauczanie i umiej¢tnos¢ bycia przewodnikiem jest tutaj
pierwszoplanowy. Archetypiczny wzor Mistrza rekonstruuje Jacques Le Goff, piszac
o sredniowiecznych ludziach uniwersytetu, ktérzy taczyli nauczanie z twérczoscia
wlasng, rozumieniem dobra wspélnego i byli rzecznikami sumienia'®. Do tego
zestawu cndt nowoczesnos¢ dodata charyzmatyczng osobowosé. Mistrz jest wigc
kategoria, ktérej sens wyznacza relacja z uczniem. Zrédlem tego rozumienia jest
praktyka sredniowiecznych uniwersytetow. Swoiste dla tego okresu jest zwigzanie
cyklu edukacyjnego z osobg Mistrza. Od XI wieku wzrasta liczba szkét i stawnych
mistrzéw, a wiek p6Zniej pojawia si¢ mistrz szkoly — uczony, ktérego zawodem jest
pisanie i nauczanie'. Owczesne szkoly powstaja wokét osoby wielkiego mistrza
skupiajacego rzesz¢ adeptow. Ta praktyka, utozsamiajgca szkole z osobg nauczy-
ciela, zostata zachowana takze na pierwszych powstajacych uniwersytetach. Wybodr
Mistrza byt formalnym warunkiem studiéw na Sorbonie, co kodyfikowal jeden
z pierwszych statutéw tej uczelni'?. Jednoczesnie, od sredniowiecza, wybér Mistrza
mial konsekwencje szersze: byt wyborem pewnego sposobu patrzenia na Swiat
i realizacji drogi zawodowej. Mistrz reprezentuje pewien etos uprawiania wybranej

8 J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, przel. E. Bakowska, Warszawa 1997, s. 122.
9 Tamze, s. 149.

10 Tamze, s. 140.

"'W. Seriko, Jak rozumiec filozofig sredniowieczng, Warszawa 1993, s. 43.

12 Tamze, s. 44.
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przez siebie profesji. Wigze to kategori¢ bycia mistrzem z byciem autorytetem.
Termin ,,autorytet” etymologicznie ma dwa Zrédta, wskazujgce dwa istotne aspekty
»bycia autorytetem”: wplyw osobisty, przywddztwo (auctoritas) i sprawstwo, bycie
tworcg czy mistrzem (auctor)?. Nie kazdy wybitny tworca czy fachowiec zostaje
Mistrzem — kunszt i rzemiosto musza taczy¢ si¢ z charyzma i umiejetnoscia bycia
nauczycielem. Silnie spersonalizowany przekaz wiedzy we wspéiczesnie obowigzu-
jacym modelu ksztalcenia (z jednej strony pozbawionym legitymizacji, z drugiej —
poddanym presji skutecznosci) nieuchronnie prowadzi do dramatycznego zerwania
— Lyotard prorokuje ,,podzwonne ery Profesora”, ktérego kompetencje przejmujg
bezosobowe struktury: komputery i interdyscyplinarne zespoty'.

Dzisiaj uznanie kogos za autorytet czy Mistrza jest deklaracjq pewnej wigzi,
ktéra (wbrew tradycji) nie ma charakteru instytucjonalnego, a emocjonalno-intelek-
tualny. Relacja Mistrz — uczeri opiera si¢ na poczuciu wspdlnoty, zarazem jednak
w samej istocie tego kontaktu tkwi wzajemne poszanowanie odrebnosci i rysow
indywidualnych. Wigze si¢ z ideatem wielkodusznosci, ktéry u Abelarda byt ,,cnotg
inicjatywy”, z ,.,entuzjazmem dla zadan ludzkich, energii ludzkich sit i zaufaniem do
metod ludzkich, bo tylko one, stuzac sile cztowieka, zdolne sg zapewnié powodzenie
ludzkim zadaniom”'®. Wielkodusznos¢ to takze zrozumienie, bezinteresowne obda-
rowanie tym, co najlepsze, by — ostatecznie — pozwoli¢ uczniowi na péjscie wiasng
drogg. Ten rys ,,nieprawowiernosci” jest bowiem w relacj¢ Mistrz — uczen wpisany.
I — paradoksalnie — dzigki temu wzajemny uktad dziata na zasadzie synergii: po-
zwala osiagnaé wigcej.

Najszersze, ale i najbardziej rozproszone znaczenie ma poje¢cie Mistrza jako
pewnego wzoru ,,bycia w Swiecie”. W tym znaczeniu Mistrz jest bardzo bliski poje-
ciu autorytetu, czyli kogos, kto jest przez nas obdarzany zaufaniem, ktére sktania do
podporzadkowania si¢, ustanowienia hierarchicznej relacji. Barbara Skarga'® pod-
kresla fundamentalng dla stanowienia autorytetu dobrowolnos¢ i spontanicznos¢.
Obdarzenie kogo$ autorytetem to podzielanie uznawanych przez niego wartosci,
traktowanie jego postawy zyciowej jako pewnego punktu odniesienia, waznego dla
naszych wyboréw. Relacja z tak pojmowanym Mistrzem nie musi mie¢ osobistego
charakteru, moze by¢ budowana poprzez przekaz kulturowy. W mniejszym stopniu
polega na literalnie rozumianej nauce, zdobywaniu konkretnych umiej¢tnosci,
w wiekszym zas na ksztaltowaniu stosunku do swiata, siebie i innych ludzi.

Najpiekniejszy wzor takiego Mistrza przekazal nam Platon w opisach So-
kratesa. To ,,wz6r osobowy” harmonijnie taczacy wyznawane przez siebie poglady
z praktyczng postawg zyciowa, czlowiek w pelni autonomiczny, obdarzony chary-
zmatyczng, silng osobowoscia i — uzywajac anachronizmu: archetypiczny wzorzec

3 W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1983, s. 45.

1 Zob. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Miga-
sifiski Warszawa 1997, s. 148.

15 ]. Le Goff, Inteligencja..., s. 112.

16 Zob. B. Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierzg, Krakéw 2007, s. 96-99.
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nonkonformisty. WieZ laczaca Sokratesa z uczniami ma charakter erotyczny,
w znaczeniu, jakie ma Eros w filozofii Platona'”: mitoscig obdarzamy to, co od nas
pickniejsze i to doswiadczenie pigkna umozliwia nam radykalng przemiang. Sokra-
tes to Mistrz ,,wprowadzajacy” w lepszy, pigkniejszy Swiat, ku naszemu ,,lepszemu
ja’. Opisywany przez Platona model relacji Mistrz — uczen zgodny jest z greckim
idealem wychowania, dla ktérego zasadnicze bylo ,prawidlowe uksztaltowanie
moralne i intelektualne”, dzigki ktéremu cztowiek byt w stanie sprosta¢ kazdemu
zyciowemu wyzwaniu'®. Relacja Mistrz — uczefi ma tu wigc charakter formatywny
— jej sensem jest osiggniecie mozliwej dla nas pelni czlowieczeristwa. To nie sam
— oparty na fascynacji — zwigzek z Mistrzem jest zasadniczg wartoscig, lecz cel,
ku jakiemu kieruje — piekno. Podobny ideat — pelni czlowieczeristwa i zdolnos¢
ukazywania go poprzez sztuke (virtu), nie zas tylko ,,bycia artystg” przyswiecat
twércom doby Renesansu.

Czy we wspoéiczesnej kulturze jest miejsce dla Mistrza — w ktérymkolwiek
znaczeniu tego pojecia? Wspotczesnos¢é charakteryzuje absolutyzacja wolnosci,
ktoéra stala si¢ wartoscig autoteliczng, czy — uzywajac terminu Leszka Kotakow-
skiego — samocelowa. Tak pojmowana wolnos¢ jest takze wolnoscig od autorytetow.
W praktyce oznacza brak arbitra, opiniotworcy, wyroczni, eksperta czy przewodni-
ka. Nie sg potrzebni w Swiecie nastawionym na pragmatyczng skutecznos¢ dziata-
nia, cenigcym to, co zapewnia szybkg gratyfikacj¢. Obecnosé Mistrza musi si¢ zas
wigza¢ z dgzeniem do mistrzostwa (cho¢by w sferze ideatu), z uznaniem wartosci
samodoskonalenia — nie jest mozliwa w kulturze, ktérej dominant¢ stanowig tenden-
cje inkluzywne — stad tez Mistrz jest kategorig ,,przednowoczesng”. Skarga w tek-
stach Granice i Dreszcz granicy® odwotuje si¢ do przeswiadczen uksztaltowanych
w starozytnosci, gdy za jedng z powinnosci czlowieka uznano znajomos¢ swoich
granic. Wspotczesna kultura za wartos¢ uznata wolnos¢ bez granic, co wigze si¢
z postulatem wyzwolenia od wszelkich norm i ograniczenl — zniesieniem wszelkich
granic. Pojecie ,,granicy” za$§ ma dwa znaczenia: ograniczenie i co$ do przejscia.
Gdy znika pojgcie granicy, znika takze mozliwosé przekroczenia, transgresji,
bowiem postulat zniesienia i przekroczenia sg istotowo rézne. Gdy nie ma granic
(w réznych znaczeniach tego stowa: jako ograniczeri immanentnych czy tych, ktére
sami sobie narzucamy) — niemozliwy jest rozwdj. ,,Karnawalizacja” wspéiczesnej
kultury, analizowana przez Andrzeja Szahaja®, jest zjawiskiem paradoksalnym:
emancypacyjnym i wyzwalajacym, dajacym poczucie wolnosci, a jednoczesnie po-
zbawionym ,,wagi” i odczucia tego wyzwolenia. Bowiem — zgodnie z Bachtinowska

17 Pelng analiz¢ Platoniskiej koncepcji mitosci przeprowadza G. Vlastos, Platon. Indywiduum jako
przedmiot mitosci, przet. P. Paliwoda, Warszawa 1994.

18 Zob. W. Seriko, Jak rozumieé..., s. 37.

1% Por. S. Gablik, Pluralizm..., s. 153.

20 B. Skarga, Cztowiek..., s. 51-72.

2l Por. A. Szahaj, Ponowoczesnos¢ — czas karnawatu. Postmodernizm — filozofia btazna [w:] Post-
modernizm a filozofia. Wybdr tekstow, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 382-389.
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koncepcjq karnawalu — ma on sens i moc terapeutyczng o tyle, o ile jest czasem
wyrdéznionym, przeciwstawionym temu, co z ducha powagi. Nie ma sensu zamiana
statuséw tam, gdzie zadne statusy nie obowigzujg, Smiech z autorytetéw, gdy ich nie
ma... Poczucie hierarchii (akceptacja faktu, Ze usytuowanie Mistrza i ucznia nigdy
nie sg symetryczne), potrzeba rozwoju, ale takze Swiadomos¢, ze kultur¢ buduja
napigcia miedzy tym, co juz dokonane a potrzeba nowosci i zmiany — to elementy
budujgce przestrzen, w ktdrej moze pojawic si¢ ,,tesknota za Mistrzem”, ktdrej sens
i znaczenie dookresla i wypetnia trescig konkretna sytuacja.

Agnieszka Iskra-Paczkowska

Summary

Is culture without “Master” possible?

The term “Master” has a long tradition in the European culture. In the past, it denoted
expertness—an uncommon competence and proficiency in a given domain. From the Renais-
sance onwards, it has been associated with distinguished achievements, primarily in the field
of art. In a broader sense, being a Master means being a creator, teacher and guide. And it is
based on a direct, personal contact and influence. Such a “Master” is very close to the con-
cept of authority.

We might say that absolute freedom, including freedom from authority, is the mark of mo-
dern times. But the presence of the master must be the result of a desire for the mastery, with
the recognition of the value of self-improvement. Therefore, the conditions in which “’the year-
ning for the Master” can appear are: the need for hierarchy (the master-pupil relationship is
never symmetric), for development, but also an awareness that culture is a result of a tension
between the recognized achievements and the need for novelty and change.

Ewelina Kochan-Chrzaszcz, Zabawki, linoryt. Nagroda im. J. Panka 2011.





