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Adrian Glen

POKRUSZONE | SCALONE

Uwagi o krytyce poezji wspolczesnej Andrzeja Zawady

1.
,.Bez zalu rozstaje si¢ z pisaniem literaturoznawczym i krytycznoliterackim”
— napisal Andrzej Zawada na ostatniej stronie Ostu, pokrzywy', dodajac:

powinienem byt taka ksigzke skomponowad, i jednoczesnie watpi¢ w pozytek z przy-
gotowywania podobnych publikacji. Ksigzki krytycznoliterackie [...] s3 napraw-
de gingcym gatunkiem. Pisze si¢ je dla samej satysfakcji ptynacej z pisania, ale
czytelnikéw juz nie majg. Moze zajrza do nich inni autorzy, ktérzy tez lubig pisaé
eseistycznie, wigc od czasu do czasu réwniez gustuja w podobnej lekturze, szukajac
tam impulsu, inspiracji, moze tonacji (OP, s. 301).

Jakkolwiek stowa te gitgboko, w pierwszym odruchu lekturowym dotkngty
mnie i zasmucity, to przeciez wiedzialem — jako czytelnik wroctawskich ,,Znaczen”,
na famach ktérych Andrzej Zawada pomieszcza kolejne czgsci swojego osobistego
notatnika, zawierajacego swobodne impresje lekturowe i egzystencjalne — ze autor
Brestawia bynajmniej nie rozstaje si¢ z pisaniem o literaturze, pozostawia jedynie
na boku troske o akademickie normy krytyki, teorii i historii literatury, sktaniajac
si¢ ku bardziej intymnej formie narracji o ludziach i tekstach. Nie odczutem wigc
jakos przesadnie nieobecnosci Andrzeja Zawady na literackiej agorze, ba, Swietnie
rozumiem jego gest swoistego wycofania si¢ na odpowiednig pozycje, obranie sto-
sownego dystansu do srodowiskowych dyskus;ji i polemik, oddanie si¢ prawdziwym
fascynacjom i niespiesznym lekturom.

By¢ moze ten moment, teraz, kiedy krytyka literacka znajduje si¢ w jakims§
punkcie granicznym?, bedzie najlepszy do tego, aby... zaprzeczy¢ stowom zawartym
w inicjalnym cytacie: jestem przekonany, ze takze i dzisiaj ksigzki krytycznolite-
rackie Andrzeja Zawady majg swoich czytelnikéw (autor niniejszych stéw do nich
od lat si¢ zalicza), ze warto do nich wraca¢ nie tylko z racji stuzbowych (historyka
literatury) obowigzkow.

' A. Zawada, Oset, pokrzywa. Szkice o literaturze, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2011 (wszystkie cytaty w tekscie oznaczam skrétem: OP). Dla pozostatych toméw Autora,
ktére beda przywotywane w niniejszym szkicu stosuj¢ nastgpujace skroty: WP — Wszystko pokru-
szone, Warszawa 1985; MS — Mit czy swiadectwo? Szkice literackie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2000.

2 Zob. A. Glen, Raport o stanie dyskursu krytycznoliterackiego w Polsce, ,,Er(r)go” 2017, nr 1,
s. 83-86.
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Chcialbym opisa¢ pewien fragment dorobku krytycznoliterackiego autora
Pochwaty prowincji, nie gubigc z pola widzenia tego, jak wpisuje si¢ uprawiany
przezen sposéb prowadzenia refleksji krytycznoliterackiej w istniejace dzisiaj
modele lektury, przede wszystkim jednak koncentrujac si¢ na tym, co swoiste
i indywidualne w tej twérczosci. Zajmowa¢ mnie bedzie przede wszystkim pod-
stawowa czynnos$¢ krytycznoliterackiej pracy — rozumiejgce czytanie i ttumaczenie
dziet poetyckich. Stad podstawa materialowg beda gléwnie poszczegdlne szkice
irecenzje, jakie Andrzej Zawada umieszczal stale na tamach ,,Twérczosci”, ,,Odry,
»Nowych Ksigzek” czy ,,Pomostéw” — zawarte nastgpnie w trzech tomach: Wszyst-
ko pokruszone (1985), Mit czy swiadectwo? (2000) i Oset, pokrzywa (2011) — ktére
to teksty stanowia, jak rozumiem, prymarny rodzaj krytycznego pisania: zywa,
spontaniczng relacj¢ i Swiadectwo pierwszej reakcji czytelniczej na pojawiajace
si¢ na literackim rynku nowosci poetyckie. Takich wiasnie szkicow, impresji czy
typowych recenzji w dorobku autora Ostu, pokrzywy odnajdziemy — z racji jego
wieloletniej wspéipracy z najwazniejszymi tytutami prasowymi w kraju — cal-
kiem sporo. Ich lektura, nawet ta po latach dokonywana, daje poczucie obcowania
z zywa osobowoscig czlowieka krytyka, ktéry mierzy si¢ zaréwno z prébami
poetyckich opiséw swiata, zawartymi w tomach czytanych przez siebie tworcow,
jak i wlasnymi dylematami dotyczacymi rozumienia rzeczywistosci i natury po-
etyckiego wystowienia.

Prébujac zdiagnozowad stan kondycji wspdlczesnego literaturoznawstwa,
Andrzej Zawada napisat:

A moze [...] literaturoznawstwo jest juz prawdziwg nauka? Bada si¢ jaka$ kwesti¢
szczegbtowa, zapisuje si¢ to, nastepnie czyta to inny uczony, powotuje si¢ na ustale-
nia, cytuje, kontynuuje, ale w innym aspekcie... czytelnik interesujacy sie literaturg
nic z tego nie ma, dla niego to za szczeg6towe, zbyt hermetyczne, profesjonalne, nud-
ne... On woli oryginalny utwoér, ktéry w najlepszym razie ma si¢ tak do filologicznej
analizy jak prawdziwe danie do przepisu z ksigzki kucharskiej (OP, s. 174).

Takze i te stowa zachegcajg do tego, aby siggna¢ do tej czgsci dorobku wro-
ctawskiego literaturoznawcy, w ktorej odnaleZ¢ bedzie mozna najbardziej sponta-
niczne i tym samym — w Swietle powyzszych stéw — najblizsze prawdy swiadectwa
nie tylko historyczno- i teoretycznoliterackich kompetencji Autora, lecz takze jego
rozumienia i czucia: literatury i rzeczywistosci.

2.

Praca krytyka czytajacego innego krytyka zapewne podobna jest do zatrud-
nien biografa, tropigcego zaciekle autora we wszystkich zakamarkach, w ktérych 6w
winien, jak sadzi biograf, si¢ ukrywaé. Zaréwno krytyk, jak i biograf uwiktani sa
przeto w nieustajaca i wielopietrowg gre, bowiem na przejawiajgcego sie w tekscie
autora obydwaj, jak ujmowata to w swoim szkicu Janina Abramowska, naktadajg
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Lfiltr wlasnego widzenia Swiata™. Batalia o czucie prawdy dziela i egzystencji zatem

jest w rownym stopniu rozgrywkg o takie a nie inne istnienie swiadomosci samego
krytyka. Od tego zapewne uciec si¢ nie da, wszelkie proby rozwijania meta-§wiado-
mosci (tego, jakim ograniczeniom i determinacjom podlega dziatanie ,,pisania o pi-
saniu”) jednak musiatyby — z koniecznosci, in extenso et ad inifinitum — wypetniaé
stronice niniejszej pracy na réwni z opisywaniem terytorium krytycznoliterackiej
wrazliwosci Zawady. Nie chcac dokonywaé takich, niewatpliwie nuzgcych, wiwi-
sekcji bede starat si¢ przede wszystkim wskazywaé na to, co w dziele autora Mitu
czy Swiadectwa? idiomatyczne.

Istotniejszym problemem w takiej pigtrowej konstrukcji lektury (,.krytyki
krytyki”) wydaje mi si¢ zasadniczy dylemat obrania perspektywy ogladu dzieta
krytycznoliterackiego. Jak stusznie zauwazat Michat Glowiriski, postulat badania
krytyki w celu wydobycia jej swoistosci taczy si¢ z potrzebg umieszczenia swojego
punktu widzenia pomiedzy stanowiskiem badawczym wyplywajacym z ,tradycyjnej
historii krytyki” (zwigzanej z historig idei, podkreslajacej ,,programotworcze funk-
cje krytyki”, przedktadajacej w zwiagzku z tym krytyczne wypowiedzi programowe
nad inne formy mowy krytycznej) a ,,analizg dyskursu™. Konkluzja, ktérg réwniez
chciatlbym obra¢ w swojej pracy, ptyngca z opracowania autora Ekspresji i empatii,
wyrastajaca zapewne z ducha estetyki Croceanskiej’, ukierunkowuje myslenie na
taki oglad czytanych idei i znaczen wpisanych w krytycznoliterackie pisarstwo,
w ktérym uwzglednia si¢ przede wszystkim postaé, w jakiej owe idee zostajg wy-
stowione®.

Powiedzmy jeszcze, aby uczyni¢ zados¢ metodologicznym obwarowaniom,
iz zaleze¢ mi begdzie gtéwnie na dotarciu do tego, co stanowi o istocie krytycznoli-
terackiego stuchu i rozumienia w dorobku Zawady, mniej przeto uwagi poswigcam
prébom ustawicznego re-konstruowania paradygmatu, ktéry mogtby wytaniaé si¢
z kolejnych ksigzek wroctawskiego pisarza (nie bede zatem nadmiernie wnikat

3 J. Abramowska, Jozef Hen — biograf empatyczny [w:] Maski wspdtczesnosci. O literaturze i kul-
turze XX wieku, red. L. Burska, M. Zaleski, Warszawa 2001, s. 200.

4 Zob. M. Glowiriski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakow
1997, 5.9, 12-13.

> Mysle tu zwlaszcza o kluczowym dla tej mysli rozréznieniu na rozumienia réznicy pomigdzy
przedstawieniem alegorycznym i symbolicznym, ktére, jak sadze, Swietnie mozna zastosowaé
do opisu postgpowania z jezykiem krytyka, jaki nalezaloby ogladaé mozliwie poza dialektyka
powierzchni (jezyka, obrazu) i glebi (znaczenia, idei). Figura takiego wtasnie dualistycznego my-
Slenia jest alegoria, polegajaca na ,,arbitralnym, dowolnym zestawieniu dwéch zjawisk duchowych,
pojecia lub mysli i obrazu, przy czym zestawiajac je przyjmuje sig, ze ten obraz ma przedstawiac
to pojecie [...] a to powoduje, ze obraz w tym ujgciu jest czyms zgota zbytecznym. [...] prze-
zwycigzajace 6w dualizm, jest ujgcie intuicji jako symbolu. W symbolu [...] idea nie istnieje [...]
samodzielnie, tak, aby mozna ja bylo pomysleé niezaleznie od symbolizujacego ja przedstawienia,
ani tez to przedstawienie nie istnieje samoistnie, jak by moze je byto przedstawi¢ w sposéb zywy
bez symbolizowanej idei. Idea rozpuszcza si¢ cata w przedstawieniu [...]". (B. Croce, Zarys este-
tyki, przektad zbiorowy pod kierunkiem S. Gniazdka, przejrzat i wstgpem poprzedzit Z. Czerny,
Warszawa 1962, s. 46).

¢ Zob. M. Glowiniski, Ekspresja i empatia..., s. 13.
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w kwestie wplywu rozmaitych orientacji krytycznych na pisanie autora Brestawia,
charakter postugiwania si¢ przezen pojgciami ogélnymi z zakresu historii czy teorii
literatury, etc., jakkolwiek, rzecz jasna, i tego rodzaju uwagi beda si¢ pojawiac).

3.

Lecz od nich wiasnie — od imponderabiliéw, préb dialogicznego i dyskur-
sywnego wskazania na pryncypia oraz zasad rzadzacych praktykami czytania i pi-
sania, powinnosciami, ktérych strzec ma 1 broni¢ krytyk — zacznijmy.

Autor Gry w ludowe uwaza, iz najwigksza bolaczka krytyki literackie;j,
zwlaszcza w pierwszej dekadzie XXI wieku, byto catkowite zatomizowanie wy-
powiedzi o literaturze, ich rozproszenie, destrukcyjna monologowos¢, z ktérych
nie miata szansy powsta¢ komunikacja, gdyz ta wlasnie potrzebuje fundamentu
i konsensusu, zjawisk, ktore, po zdekonstruowaniu, jakos nie bardzo chcg powrécicé
do spotecznego bytu (OP, s. 294).

Zachnie si¢ byé moze czytelnik na konserwatywne i tradycjonalistyczne
stanowisko Andrzeja Zawady odnosnie widzenia zjawiska dialogu i powinnosci
krytycznoliterackich. Zrazu wszak postulaty gtoszace koniecznos¢ odnajdywania
dziet, ktére, bedac najblizej ideatu, pozwalajg utrwali¢ ,.egzystencjalng wiedze
i doswiadczenie” oraz hasta wzywajace krytyka do tego, by winien mierzy¢ przede
wszystkim , literackos¢” i ,,artyzm”, ktére powstajg na skutek zawigzania w dziele
»odpowiednio, wtasciwie” wywazonych ,harmonii, ekspresji, obrazowosci i ory-
ginalnosci” (OP, s. 163) moga budzi¢ na twarzach uczonych literaturoznawcow
pobtazliwy usmiech. Ironia jednak musi ustgpi¢ namystowi, kiedy przeczytamy
dalsze passusy o nadmiarze dekonstrukcji i teorii, a przede wszystkim uwagi o ro-
zumieniu obiektywizmu jako ,,§wiadomym subiektywizmie”, ktéry, naktadajac na
adepta sztuki krytycznej najwyzsze wymagania, prowadzi w stron¢ szczegdlnej
dbatosci o ,,niezaleznos¢ [...] opinii [i] pilnowanie, by nie zacigzyty nad nimi jakies
zewngtrzne zatozenia” (OP, s. 165).

Sposrdd rozlicznych wypowiedzi metakrytycznych Andrzeja Zawady szcze-
g6lng role wydaja si¢ odgrywaé zwilaszcza dwie: Co ja tu robig? z tomu Mit czy
swiadectwo? oraz Wartosciowanie w krytyce literackiej. Odpowied? na ankietg
miesigcznika ,,Znak” z Ostu, pokrzywy... W pierwszej z nich, z wlasciwg sobie em-
faza i ironig Zawada tak charakteryzuje swoje krytyczne pisanie: ,,Zywiac szacunek,
a nieraz i podziw dla rozmaitych opcji i szkét literaturoznawczych, nie potrafitem
zakochad si¢ w zadnej z nich. By¢ moze to przejaw wyznawanego na wiele lat przed
moda pluralizmu, a moze naganny znak metodologicznej rozpusty” (MS, s. 245).
Do tej, jakze trafnej i autoironicznej jednoczesnie, autocharakterystyki warto dodac
od razu fragment z Ostu, pokrzywy..., w ktérym wroctawski twoérca thtumaczy, skad
bierze si¢ owa niezaleznos¢ (i jak ja wypracowac), stanowigca gwarant mozliwej
obiektywizacji procesu recepcji literatury:
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Nie jestem krytykiem tak zwanym programowym, czyli wyznawcg jakiejs jednej
wizji literatury, namigtnie zyczacym tej wizji zwycigstwa, a wszystkim innym
upadku. Nie jestem krytykiem tak zwanym towarzyszacym, a wi¢c tym, ktdry stara
si¢ i§¢ u boku swoich ulubionych autoréw czy kierunkéw, a czasami nawet probuje
nies¢ przed nimi latarnig. Najbardziej odpowiada mi funkcja rzecznika czytelnika,
czyli taka, w ktérej do obowigzkow krytyka nalezy czytaé, rozpoznawaé i oceniaé
mozliwie obiektywnie (OP, s. 165).

Dlaczego wspominam te wlasnie metakrytyczne komentarze autora Gry
w ludowe do probleméw stojacych przed krytyka literacka? Wydaje mi si¢ bowiem,
iz kryje si¢ w nich pewien watek, ktdry, z jednej strony, charakteryzuje pisanie
Andrzeja Zawady o poezji, krytyka obdarzonego olbrzymig samoswiadomoscia,
potrafigcego doskonale zobiektywizowac i zsyntetyzowac wiasng droge tworcza,
z drugiej zas stanowi wskazanie na jedng z najwigkszych bolaczek wspdtczesnej
krytyki literackiej, jaka w pogoni za coraz bardziej specjalizujacymi si¢ jezykami
opisu dzieta literackiego, gubi z pola widzenia wartos¢ najbardziej podstawowa:
rozpoznawanie jezyka i stylu pisarza, tego zatem, co wyznacza najblizszy wiedzy
o literaturze (i samej poetyki) przedmiot ogladu.

A temu wiasnie postulatowi — rekonstruowaniu stylu pisarza i epoki,
w ktdrej 6w jest zanurzony — autor Mitu czy swiadectwa? jest wierny od poczatku
swojej drogi krytycznej’. Przy czym, zauwazy¢ nalezy, owa rekonstrukcja nie jest
prowadzona przez wroctawskiego krytyka z jakas szczegélng metodycznoscia,
szereg rozpoznan, do ktérych powraca, ma charakter, jak sam to ujmowat, bardziej
~impresyjny”, anizeli ,,diagnostyczny” (WP, s. 5). Tym niemniej ujawniajg si¢, juz na
tamach zbioru Wszystko pokruszone, pewnego rodzaju estetyczne i literackie prefe-
rencje Andrzeja Zawady, ktdére rozwijaé bedzie on ze szczeg6lng troskg i dbatoscig
w dalszych swoich pracach lekturowych, m.in.: wyczulenie na etyczny charakter
wizji poetyckiej, myslenie o awangardyzmie i ,linii Milosza” jako najbardziej
zywotnych i ptodnych dykcjach w polskiej poezji powojennej, czy sktonnosé do
poszukiwania osobowego, personalistycznego wymiaru poezji®, preferowanie zatem
takiej twérczosci poetyckiej, ktora, koncentrujac si¢ wokét elementéw pojedynczego
Swiadectwa, kresli rownoczesnie wizje uniwersalistyczne’.

Z perspektywy jednak kolejnych ksigzek widaé dobitnie, iz podstawowym
zywiolem pisania krytycznego o poezji jest u Andrzeja Zawady dialogizacja, nasta-
wienie na odkrywanie mniej lub bardziej wyeksplikowanych sieci relacji pomigedzy
literackimi tekstami, rysowanie linii kontynuacji i zerwan zachodzacych w obrebie
tradycji 1 stylistyk, nieustanne proby budowania pewnej hierarchii i systemu wza-
jemnych powiazan wierszy, czy toméw. Krétko méwiac — , kruszenie i scalanie”,

7 Jako pierwszy bodaj zauwazyl to Marian Kisiel w szkicu ,, Pokruszony” styl epoki, omawia-
jac w nim zbiér Wszystko pokruszone na tamach ,,Pisma Literacko-Artystycznego” 1986, nr 9,
s. 157-158.

8 Por. M. Kisiel, ,, Pokruszony” styl epoki..., s. 161-163.

 Zob. A. Bagtajewski, Krytyka jako sposob bycia, ,Nowe Ksigzki” 2000, nr 9, s. 49.
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jakie dokonuje si¢ w umysle krytyka, pragngcego porzadkowac zastang sceng poezji,
sceng, ktorg gtos krytyka — w réwnym stopniu z dzietami — wspéttworzy. Powie
nawet Marian Kisiel, iz owo ,,istnienie literatury w dialogu, w relacjach wzajemnych
czy korespondencjach [...] zawsze byto bliskie [Zawadzie] [i] zdradzalo [...] raczej
jego tozsamos¢ historycznoliteracka niz doraznie krytyczng. Tak byto w zbiorze
Wszystko pokruszone, tak jest i [...] w Micie czy Swiadectwie?”'°,

Kreslac swoje krytycznoliterackie credo (ztozone, jak pamigtamy, z siedmiu
kardynalnych zasad — zob. MS, s. 245-246), Andrzej Zawada zastanawiat si¢ nad
istotg subtelnego sporu o kompetencje i zadania stojace, z jednej strony — przed
krytyka literacka i historig literatury — z drugiej. Przenikliwie wéwczas zauwazal, iz
erozja czasopismiennictwa, jego stopniowa i nieubtagana marginalizacja sprawiaja,
iz ,,rasowi” krytycy, schroniwszy si¢ w murach wszelakich wyzszych uczelni, sta-
rajac si¢ sprosta¢ wymogom akademickiego dyskursu, doprowadzajg do zacierania
si¢ granic pomigdzy powinnosciami krytyka i historyka literatury. Przywotajmy
ostateczng konstatacj¢ z tego waznego eseju-wyznania:

Porywczy i niesprawiedliwy krytyk, ktérego porywczosé i niesprawiedliwosc¢ sta-
nowity konieczny udzial w procesie ksztaltowania wartosci, stat si¢ obiektywnym
historykiem literatury wspétczesnej, ktérego obiektywizm stanowi konieczny udziat
W procesie opisu wiaczajacego biezacg tworczos¢ w dzieje literatury (MS, s. 244).

Przemieszczenie i przemieszanie tych rdl nie jest jednak dla Andrzeja Za-
wady zjawiskiem, ktére anihiluje granice obydwu dyskurséw, przeciwnie — coraz
liczniejsze ,,akty transgresyjne” wskazujg jedynie na niezbywalnosc¢ celéw stojacych
przed krytyka i historig literatury. Dokonujgce si¢ w ten sposéb poszerzenie spec-
trum problemé6w (za sprawg zatem inkorporacji w obreb krytyki powinnosci typowo
historycznoliterackich), ktére porusza wspétczesny krytyk pozwala Zawadzie wyry-
sowac terytorium dzisiejszego dyskursu krytycznego i obja¢ go za pomocg dwdch,
biegunowo odmiennych, opcji krytycznego méwienia. Pomiedzy modelem aktywi-
stycznym zatem a refleksyjnym, stwierdzi w konkluzji Andrzej Zawada, zawieraé
si¢ bedzie ,.wtasciwy korpus krytyki literackiej” (MS, s. 244).

Ostatecznego scalenia zadan krytyki i historii literatury dokonuje autor Bre-
stawia, ustanawiajac siedem zasad, jakie obowigzujg (jego zdaniem — niezmiennie)
w warsztacie krytyka. Splecenie krytyki i historii znajduje swdj szczyt w ,,zasadzie
obiektywizmu” (zob. MS, s. 245), ale wskazalbym przy tej okazji jeszcze na role
,»Optymizmu poznawczego” oraz maksyme ,.niechgci wobec relatywizmu”, jakie
nakazuje Andrzej Zawada, tak sobie, jak i przedstawicielom ,,cechu uprawiajacego
gingcy gatunek”. ,,Przekonanie o poznawalnosci obiektywnych, a wigc historycznie
potwierdzalnych, [...] wartosci dziet i proceséw literackich” (MS, s. 246), zatem owa
»zasada optymizmu”, oraz ,,dazenie do wyodrebnienia cech [...], ktére mozna bylo-
by uznaé za trwale” (MS, s. 246), czyli ,,zasada niecheci do relatywizmu”, w istocie

10 M. Kisiel, Fragment i synteza, ,,Twérczos¢” 2000, nr 11, s. 123.
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naktadajg na barki krytyka nie tylko powinnos¢ wiaczenia dzieta w krwioobieg
wspolczesnosci (co, jak pamigtamy, byto kardynalnym wskazaniem Rolanda Bar-
thesa'), lecz takze obowigzek pierwszego rozpoznania dzieta realizowany poprzez
usytuowanie literackiej nowosci w ciggach formalnym, stylistycznym, etc.

4.

Trudno jednoznacznie okresli¢ gatunkowy charakter tekstéw sktadajacych
si¢ na krytycznoliterackie tomy Andrzeja Zawady — recenzje to, czy szkice, histo-
rycznoliterackie artykuty, mikrostudia? Wydaje si¢, ze genologiczne ustalenia nie sg
tu do korica mozliwe do przeprowadzenia ze wzgledu na to, ze imperatywem pisania
krytycznego autora Brestawia staje si¢ — nieobcigzony z géry funkcjonujacymi
w teorii kategoriami, sens kazdej z nich podlega tu pewnej negocjacji'> — dialog
z tekstem poetyckim, dialog, ktérego celem jest wskazanie znaczenia i nazwanie
swoistosci dykcji czytanego poety. Dodatkowo, doskonata umiejetnosé zestawiania
stylistyk pozwala autorowi Gry w ludowe zaréwno opisa¢ innos¢ poetyckiego tekstu,
jak 1 usytuowaé go w przestrzeni tradycji, co sprawia, ze jego rozpoznania cigzg
kazdorazowo ku syntezie jakiegos odcinka twérczosci danego poety albo stanowig
notatki do przysztej historii nurtéw, stylow, czy poetyk. A to wyklucza stosowanie
si¢ do tradycyjnych (cho¢ przeciez labilnych), ugruntowanych form krytycznego
moéwienia.

Swoista wstrzemiezliwos¢ autora Dziecigcia nomadow, zdolnosé do po-
wsciggania emocji, nieche¢¢ do epatowania retoryczng sferg jezyka, wartosciowanie
dyskretne i wywazone — wszystko to sprawia, ze Andrzejowi Zawadzie, zwyczajnie
i po prostu, czytelnik ufa’®. T to wtasnie te cechy krytycznoliterackiego pisania
ponownie mnie ujely; jakze zapoznane to dzisiaj przymioty — rzetelnosé¢ wywodu,
kompetencja, wysubtelniony stuch krytyczny, pozwalajg autorowi Brestawia na bu-
dowanie przekonujacych paralel, precyzja, jasnos¢ stylu, czy przejrzysta kompozycja
umozliwiajg za$ Sledzenie procesu udowadniania nawet najbardziej brawurowych
tez w poczuciu komfortu (a jednoczesnie z zapartym tchem), bowiem w kodzie cato-
sci czytelnik niezawodnie zawsze otrzyma przekonujace wnioski! Prosze raz jeszcze
przeczytac na ten przyktad konkluzje szkicu o tomie Po zagtadzie Woroszylskiego,
w ktérym pada absolutnie rewelatorska dla historyka polskiej poezji powojennej
teza o zbieznosci pdZnego pisarstwa tego poety z propozycjami nowofalowcéw

' Zob. R. Barthes, Czym jest krytyka? [w:] tegoz, Mit i znak, wybor i wstep J. Bloriski, przet.
W. Btloriska, J. Bloniski, J. Lalewicz, A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 288.

12 Czy nie najlepiej widac to, gdy krytyk, czytajac péZzne wiersze Adama Wazyka i Mieczystawa
Jastruna dyskutuje o roli i mozliwych rozumieniach wyeksploatowanego pojgcia klasycyzmu (zob.
WP, s. 91)?

13 Moglibysmy $miato powiedzieé, ze Andrzej Zawada podziela spostrzezenie poczynione w kla-
sycznym juz nieomal szkicu Janusza Stawiriskiego, ktéry przestrzegat przed nadmiernym ekspo-
nowaniem w opisie krytycznoliterackim czynnika waloryzujacego, zdolnego zaburzyé porzadek
analityczny i interpretacyjny pracy krytyka (zob. J. Stawiniski, Funkcje krytyki literackiej [w:] idem,
Dzieto, jezyk, tradycja, Krakéw 1974, s. 189).
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(zob. WP, s. 132). A i sam opis dzialania wiersza autora Zagtady gatunkow — opis
empatyczny, wskazujacy na zdolnos¢ do interioryzacji stowa poety w jezyku ,.kry-
tycznego odstuchu” — stanowi od razu przekonujacy argument w dowodzeniu owej
odkrywczej tezy':

Poezja Sledzgca kazdy ruch historii sprzeciwia si¢ wazeniu stowa, nie czeka, az si¢
material rzeczywistosci ulezy i ucukruje. Zada reakcji natychmiastowych, pragnie
odbija¢ emocje, jakie wzbudza w kazdym z nas dziejaca si¢ historia, a réwnoczesnie
pragnie jg intelektualnie pogigbiacé. Czujnie notowac kazdy dzien, by¢ jego wizerun-
kiem, wiernym, a zarazem zapewnia¢ mu przetrwanie w sztuce, ktéra rzadzi dyk-
tatura konwencji. [...] Wazne jest dawanie swiadectwa nie indywidualnej prawdzie
artystycznej, a mozliwie obiektywnej prawdzie spotecznej (WP, s. 131)

Krytyk od razu pragnie trafi¢ w sedno wiersza, nie ma tu jednak rozpoznan
fatwych i stawianych z uporem, bez zgody na mozliwos¢ ich weryfikacji. Diugo
wazy si¢ autor tych szkicow ze swoimi hipotezami, stawia je zrazu dyskretnie,
z poczuciem ryzyka, stopniowo jednak, gdy przezycie prawdy wiersza utwierdza go
w przekonaniu stusznosci, nadmiernie si¢ nie waha i odwaznie forsuje, jako kwinte-
sencj¢ wlasnego widzenia poetyckiej rzeczywistosci (zob. np. WP, s. 75, 77-78).

Stawke zatem, podkreslmy to raz jeszcze, tekstéw krytycznoliterackich An-
drzeja Zawady wyznacza potrzeba rozpoznania kluczowego problemu, jaki znajduje
swdj wyraz w czytanym przezen tomie. Porzgdek budowania hipotez w tej mierze
iich udowadniania opiera krytyk najczesciej o praktyke kontekstualizacji czytanego
tomu. W pierwszej kolejnosci sigga zawsze do obrazu catoksztaltu dotychczasowego
dorobku danego poety, nie stronigc przy tym od mozliwosci przesledzenia, w jaki
sposob juz przed nim podjeli sprawe komentatorzy; tak dzieje si¢ we wspomnianym
juz artykule Sérénité i bluZniercze pytania, pisanym po smierci Iwaszkiewicza (WP,
s. 60—74), ale nie inaczej jest przy okazji czytania Jastruna (WP, s. 85-87), Swirsz-
czynskiej (WP, s. 122-124), Woroszylskiego (WP, s. 127-129), Grochowiaka (WP,
s. 145-148) i praktyka ta witasciwie nie zmienia si¢ takze i w kolejnych ksigzkach,
cho¢ wydaje si¢ male¢ objetos¢ partii referujacych stan percepcji dziet czytanego
poety, a zatem i znaczenie tej perspektywy opisu (zob. MS, s. 29, 36, 40-41, 57; OP,
s. 90-91, 101-102, 109).

Drugim, niemniej waznym, horyzontem, w jaki wpisuje Andrzej Zawada
podejmowane przez siebie propozycje poetyckiego widzenia rzeczywistosci, jest po-
rzadek historycznoliterackiego przedstawiania. I tu, powiedzmy, bo rzecz to istotna,
wroctawski krytyk nie ogranicza si¢ do sledzenia ciggtosci jakiejs formy, stylu czy
poetyki (lektury wierszy Andrzeja K. Waskiewicz trudno oderwac od dyskusji nt.
formulizmu, ktére 6w twdrca sam wszak rozpoczat, zob. WP, s. 152-156), lecz stara

' Mozna doda¢ — czego z pewnoscig nie wida¢ byto doktadnie w roku 1974, kiedy szkic 6w spod
piéra Zawady wyszedl — iz propozycja Woroszylskiego bliska bedzie krakowskiemu skrzydiu
Nowej Fali, reprezentowanemu zwlaszcza przez gléwnych przedstawicieli grupy ,,Teraz”: Juliana
Kornhausera i Adama Zagajewskiego.
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si¢ odkrywac i rozwijaé¢ wigzania pomiedzy pismami o réznorakiej genea- i genolo-
gii (zob. np. analizy zbieznosci zachodzgcych pomigdzy Pamigtnikiem z powstania
warszawskiego Mirona Bialoszewskiego a tomem Budowatam barykadg Anny
Swirszezyriskiej, WP, s. 124-125).

Czytajac po raz kolejny, na uzytek niniejszego szkicu, eseje krytyczne
Andrzeja Zawady zaczalem zauwazac elementy, ktére gubity mi si¢ w pierwszych
lekturach, odbywanych po to gtéwnie, by konfrontowaé wtasne widzenie poetyckich
tomow ze spojrzeniem krytyka. Zwrécitem tedy uwage szczegdlnie na pojawiajgce
si¢ w tkance tych tekstow retoryczne figury, jak i bezposrednie wyznania — obydwa
wszak stosownie schowane w catosci tego dorobku.

Kiedy Andrzej Zawada zapewnia, ze stoi, co czytaliSmy, ,,po stronie czy-
telnika”, to deklaracj¢ owq zabezpiecza réwniez pewien konstrukcyjny koncept, na
ktérym wspiera si¢ tok wywodu w poszczegélnych szkicach. Co to znaczy w isto-
cie, zapytajmy, ,,by¢ po stronie czytelnika”? Rozumiem realizacj¢ owego postulatu
— dokonujacg si¢ w dziele Zawady — jako wypelnianie roli ttumacza i posrednika
pomiedzy dzietem a czytelnikiem, wigzacg si¢ z cierpliwg translacja idiomu dziela,
rozszyfrowywaniem ukrytych aluzji pomieszczonych w wierszu, wreszcie wymie-
rzaniem miejsca w szeregu dziet o podobnej proweniencji, tematycznym, formalnym
i jezykowym pokrewieristwie. Roli ttumacza znawcy (czym innym jest tac. critice-
re?), co wazne, nie traktuje autor Mitu czy swiadectwa? jako sprawowania mandatu
nieomylnego w swoich sadach arbitra na literackiej agorze lubo legitymacji do bycia
demiurgiem historii literatury ustalajacym kamienne tablice hierarchii. Przeciw-
nie, ma gleboka swiadomos¢ labilnosci, nieprzewidywalnosci proceséw odbioru
poezji, wynoszenia jednych autoréw do rangi kultowych czy legendarnych (np. na
skutek spotecznego zapotrzebowania lekturowego) i zamierania czytelnictwa poezji
innych. Troszczy si¢ przy tym wroctawski krytyk zar6wno o to, by swiadomos¢
i wrazliwos¢ wspdlczesnych czytelnikéw odzywialy si¢ pokarmem najsSwiezszym
i najzdrowszym, jak i o to, by nie zamarta pamig¢¢ o tych autorach, ktérzy trudzili
si¢ wypowiedzieé najgiebsze tajniki egzystencji.

Czestym zabiegiem jest przeto u Andrzeja Zawady sondowanie nastrojow
i refleksji potencjalnych czytelnikow. We Wszystko pokruszone... zwraca uwage
zwlaszcza odwotywanie si¢ do doswiadczen nauczyciela akademickiego, do roz-
mow, jakie prowadzit krytyk ze swoimi studentami. Po lekturze Wiersza z Muzyki
wieczorem Iwaszkiewicza zanotuje, ze kiedy przeczytal 6w utwdr podczas swoich
zajeé uniwersyteckich studenci

natychmiast go odrzucili. Tez si¢ wybral! — pisze dalej krytyk, empatycznie rekon-
struujac tok myslenia mtodych — Po Peiperze, Biatoszewskim i Karpowiczu [...] nagle
wychodzi¢ z takg staroswiecczyzna, z jakas starg zmolatg garderoba... I forma, i re-
kwizyty [...] wydaty si¢ mtodym czytelnikom nie do przyjecia. W zaden sposob nie
mogta nawigzac¢ si¢ korespondencja migdzy ich dwudziestoletnim doswiadczeniem
a osiemdziesigcioletnig wiedza. [...] To anachronizm i tyle. Kropka (WP, s. 79-80).
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Ten rodzaj posredniczgcego dialogu nie jest jedynie retorycznym sztafazem.
Krytyk do glebi przejety jest trwaniem dykcji Iwaszkiewicza, ktérej sedno stanowi
madros¢ godzenia si¢ ,,z powolnym zanikaniem” (WP, s. 81). W zaden spos6b nie
dyskredytuje watpliwosci miodych czytelnikéw, ktérzy szczerze zdradzaja swojg
niezdolno$¢ do podjecia dialogu ze Starym Poeta. ,,A jesli majg racj¢? — z troska
pyta dalej Zawada — Jesli ofiara rezygnacji [Iwaszkiewicza] okazala si¢ daremna?
Przeciez czytelnikiem poezji byla zawsze mlodziez, przede wszystkim ona. A tej
poezji miodziez nie przyjmuje” (WP, s. 80). Nie odsuwa zatem krytyk problemu
pokoleniowego nieporozumienia, Swiatopogladowych barier ujawniajagcych si¢ po-
miedzy miodzieficzym idealizmem a postawa watpienia i biernosci obecng w péz-
nych wierszach autora Mapy pogody. Przeciwnie, stara si¢ dociec przyczyn takiego
stanu rzeczy, nie ferujac wyrokéw, nie stawiajac pospiesznych diagnoz, otwierajac
przestrzen dialogu, o ktéry troska si¢ krytyk najwigce;j:

By¢ moze moi studenci, ktérzy nie chcg czytaé wierszy Jarostawa Iwaszkiewicza,
jakos intuicyjnie [...] wyczuli u niego to ,,bluzZniercze pytanie: czy w ogéle moze
by¢ jakis sens w zyciu?”... Oni takiego pytania nie mogg przyja¢ do wiadomosci,
[...] bronig si¢ przed uznaniem podobnych pytan za mozliwe do sformutowania...
By¢ moze czujq [...], ze jesli cztowiek dopusci do siebie tego rodzaju pytanie, wtedy
zacznie ono czyni¢ w cztowieku spustoszenie. [...] Wigc co bedzie z wierszowang
dusza umartego poety? Czy naprawde rozproszy si¢ w nicosci? (WP, s. 84)

To pytanie, bynajmniej nieretoryczne, wieniczy caly esej, ale nie koriczy roz-
mowy. Wzmacniajgc poczucie czytelniczej odpowiedzialnosci, domaga si¢ krytyk
dalszego trwania refleksji poza ramg swojego tekstu.

Najwigcej miejsca w zbiorze Wszystko pokruszone... zajmuja rozwazania na
temat podstawowych zjawisk w mtodej generacji tworcéw, wzrastajacych w cieniu
doswiadczen polskiego Marca ‘68 (poszczegdlne, zawsze datowane, zapiski kry-
tyka prowadzone byly zaréwno w czasie, w ktérym nastgpowaly zarliwe dyskusje
o powinnosciach nowofalowej literatury, jak i z pewnego, kilkuletniego dystansu).
W tym kontekscie szczegélne miejsce w szkicach Andrzeja Zawady przypadto
tworczosci Juliana Kornhausera; oméwione zostaja tomy W fabrykach udajemy
smutnych rewolucjonistow (1973), Zasadnicze trudnosci (1979), wreszcie powiesé
Streczyciel idei —w takim doborze materiatu literackiego réwniez ujawnia si¢ skton-
nos¢ krytyka do podejmowania préb syntezy opisywanych nurtéw, tendencji i dziet
(druga ksigzka autora Stanu wyjgtkowego stanowi wszak najdonioslejszg realizacje¢
postulatéw polskiej Nowej Fali, Zasadnicze trudnosci, to zas tom rozrachunkowy
i pozegnalny, wreszcie Streczyciel idei, ktorego widzi wroctawski krytyk jako swo-
iste pandan do nieledwie zamknigtego rozdziatu historii polskiej literatury).

Czy dobér (pomieszczonych ostatecznie w zbiorze Wszystko pokruszone...)
dziet Kornhausera wynikat tylko z recenzenckich obowigzkéw? Czy tez byl spo-
wodowany gigbokg intuicjg, pewnym przeczuciem, iz w tych wtasnie, a nie innych
literackich obrazach autora Byfo mingto skrywa si¢ charakterystyczne dla catego
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pokolenia pragnienie porzadkowania doswiadczeri, scalenia tego, co pokruszyta
historia i polityka? Jednoznaczng odpowiedZ zapewne trudno byloby przeforsowac.
Ale chce zwrdcic¢ uwage na istotniejszy w perspektywie opisu dziatar krytyka fakt,
mianowicie — tytut (znakomity!) calego dzietka (Wszystko pokruszone) wydaje si¢
bra¢ bezposrednio z uwag, jakie poczynil Andrzej Zawada we fragmencie poswig-
conym analizie predylekcji Kornhausera do koncentrowania si¢ (z czym mamy do
czynienia na tamach tomu Zasadniczych trudnosci) na elementach tych naszych
doswiadczen, ktére podlegajg szczegdlnie przyspieszonemu prawu entropii, rozpadu,
zatem do opisywania rzeczywistosci fragmentu, swiata pokawatkowanego, rozbi-
tego. W niezwykle precyzyjny, elegancki i przekonujacy sposéb autor Brestawia
dowodzi, iz wiersze Kornhausera

gromadzg odlamki jezyka jak pottuczone resztki porzadku, pragngc na powrdt
ztozy¢ z nich choéby rzeczywistos¢ najprostsza, elementarng przestrzeni dla urato-
wanych odruchéw egzystencji, ale nawet z tym sktadaniem sg zasadnicze trudnosci.
Wszystko jest tu pokruszone. Nie tylko jezyk, lecz i $wiat, i ten, kto usituje ztozy¢ na
powrét jezyk, swiat i siebie w tymczasowa calos¢ (WP, s. 193—194).

Temu wlasnie wysitkowi podmiotu ze zdwojong uwagg przyglada si¢ kry-
tyk, sledzac szczeg6lnie kazde napigcie na jezykowej powierzchni tekstu, przez
ktére przeswieca trud odnajdywania rozproszonego porzadku. W tym lekturowym
procesie Zawada jest wiernym, empatycznym dla poety partnerem, sekunduje pod-
miotowi tej poezji z najwyzsza troskg (zob. np. WP, s. 194-195). Summa summarum
przygoda poszukiwania fadu w pogruchotanym swiecie wiar i ideologii z Zasad-
niczych trudnosci nie prowadzi do upragnionej catosci. Wazne jest jednak samo
staranie, ruch ku catosci, gest zegnania i witania, uktadania doswiadczen w album;
dostrzegajac, iz to wszystko obecne jest, a wlasciwie gleboko zakorzenione w my-
Sleniu Kornhausera, Andrzej Zawada wystawia wysokg ocen¢ estetyczng tomowi
autora Origami, jak réwniez wyraza przeswiadczenie, iz jego wiersze znajdujq si¢
,.blisko spotecznej prawdy” (WP, s. 196). Taka zas pochwata — jak wydaje mi si¢ po
lekturze catoksztattu pisarstwa autora Mitu czy swiadectwa? jako krytyka poezji
wspolczesnej — by¢ moze stanowi wyraz glebokiej wspdlnoty wyznawanych przez
pisarzy wartosci®, jak tez rysuje, implicite, fundamentalne credo wroctawskiego
krytyka: poszukiwaé¢ w czytanych ksigzkach takich wilasnie epifanii, wartosci,
znaczef, sens6w wszelakich — stowem, struktur naszego rozumienia rzeczywistosci,
ktére meznie przeciwstawiamy wszelkiemu cigzeniu ku nicosci, chaosowi ubywa-
nia, horrendum entropii. Poetycki akt opisuje zatem i opiewa pokruszony $wiat,

> W jednym z ostatnich tekstéw poswigconych poezji Kornhausera pt. Pamig¢é i doswiadczenie
(nb. pomieszczonym zaréwno w Micie czy swiadectwie?, jak i Oscie, pokrzywie... — czy gest ten
nalezatoby dodatkowo dointerpretowac?), w zamknigciu, pojawia si¢ konkluzja Swiadczaca o tym,
Ze owo nieustanne napigcie pomigdzy Scierajacymi si¢ sitami beztadu i porzadku jest najwigkszym
tej poezji ,,walorem, a wysitek [podmiotu tych wierszy — dop. A.G.] godzenia i ogarniania stalej
sprzecznosci tworzy rozpoznawalny [...] styl [Kornhausera]” (MS, s. 59).
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poeta podnosi z ziemi poszczegdlne utamki i cierpliwie sktada je w wiersz, krytyk
natomiast — widzacy w utajeniu i oddaleniu — pomaga zakresli¢ ramy do obrazu
owego sktadania.

Te predylekcje, jak sadze, wida¢ jeszcze wyrazniej w kolejnych ksigzkach
Zawady. Dos¢ przeczyta¢ szkice o pdZnych tomach Herberta z Mitu czy swia-
dectwa?, w ktérych poszukiwanie zgody na przemijanie, czutos¢ dla pomijanych
element6w otaczajgcej nas rzeczywistosci, wreszcie — co najistotniejsze — pisanie
ku pojednaniu wzbudzajg w autorze Dziecigcia nomadow nieklamany i wprost
wyrazony podziw (zob. np. MS, s. 31). Nawet lektura Zawsze fragmentu Rézewicza,
tak bardzo heterogenicznego, ciemnego i rozbitego wtasnie tomu'®, cho¢ toczona —
jak zawsze — zgodnie z regutami krytycznoliterackiego rzemiosta, wiedzie krytyka
do préby uchwycenia jakiegos tonu decydujacego, ,,akcentu cieptej pogody” (MS,
s. 39). A sam tytul tego szkicu Fragment, czyli catos¢, czy i on w jakims stopniu
nie zdradza owej esencjalistycznej predylekcji krytyka? Czy nie jest zatem wyrazi-
stym $ladem jego metafizycznej — albo po prostu: najgiebiej ludzkiej — tesknoty za
caloscig, ktdra przeziera spod stoéw i kart tych ksigzek?

Bardzo czgstym zabiegiem stosowanym przez Andrzeja Zawade w jego
krytycznoliterackich lekturach, p6jdZzmy dalej tym tropem holistycznych Sciezek,
sg proby uchwycenia in statu nascendi et scribendi nie tylko scalajagcego tom od-
powiednika (rejestru stylistycznego, wartosci, wizji, etc.), lecz takze kluczowego
utworu, ktéry — gdy podda¢ go rozmaitym wiwisekcjom — mégtby prowadzi¢ czy-
telnika w strong fundamentéw swiatopogladu poety. Tak dzieje si¢ np. w ztozonym
z kilku odston eseju o tomach Urszuli Koziot z kodcéwki lat 90. ubiegtego wieku
(zob. MS, s. 47-56). Rysujac rozliczne koincydencje dla inicjalnego wiersza pt. Nie
spojrzymy prawdzie w oczy (z Zalnika), wroctawski krytyk ustanawia 6w zapis
w roli tekstu stanowigcego ,,podanie czytelnikowi tonu, ktérym brzmieé¢ begdzie
catos¢” (MS, s. 47).

Najczesciej pojawiajaca si¢ jednak tendencja w pismach krytycznych autora
Gry w ludowe, zwigzang z hermeneutycznym imperatywem wskazywania na pod-
stawe ideowgq czytanego dzieta, bgdzie praktykowanie klasycznego ustrukturowania
szkicu, tj. oparcie go o porzadek: hipoteza — argument — sylogizm — teza. Wzorco-
wym pod tym wzgledem jest np. szkic posSwigcony tomowi Nie ma odpowiedzi Julii
Hartwig, rozpoczety takim oto bezposrednim wskazaniem:

1 Mozna zresztg, jak sadze, widzie¢ w decyzjach lekturowych Andrzeja Zawady pewnego rodzaju
konsekwencj¢ polegajaca na doborze toméw w oparciu o ich dualistyczny, dialektyczny czy tez
aporetyczny charakter. Takie sg przeciez wiersze Urszuli Koziot, ktére wroctawski krytyk czyta na
tamach Mitu czy swiadectwa?, wspomniane juz utwory Juliana Kornhausera z catej siédmej dekady,
obserwowane bacznie we Wszystko pokruszone, ale dosé przypomniec takze stale zainteresowanie
Zawady poezjg Rézewicza, ,,manichejskimi truciznami” saczacymi si¢ dyskretnie z péZnych wier-
szy Milosza (zob. OP, s. 46—47), czy sprzecznosciami w widzeniu natury u Szymborskiej (zob. OP,
s. 83-84).
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Do gtéwnych watkéw tematycznych tego tomu nalezy pamigé. Wszystko jest na nig
nanizane jak na ni¢ laczaca terazniejszos$¢ z przeszloscia, ni¢ zszywajacq dawne
przezycia z dzisiejszym odczuwaniem, ni¢, ktéra decyduje o naszej tozsamosci. Pa-
mie¢c to ni¢ Ariadny, bez niej zginglibySmy w labiryncie zdarzen (OP, s. 90).

Nie bedziemy juz sledzié, szkolarskie wszak by to byto, w jaki sposéb
spelnia si¢ owa architektoniczna struktura krytycznej rozprawki (tekst krytyka nie
jest diugi, a elegancjg i skrupulatnoscia urzeka na tyle, iz mozna w catosci polecié
jego lekture). Trud anamnezy poetki, reprezentantki pokolenia ,,Starych Mistrzéw”,
znéw zresztg umiesci krytyk w perspektywie ,,odbudowywania i utrzymywania
tadu” (OP, s. 92).

skeskesk

W szkicu Oset, pokrzywa (z ksigzki pod tym samym tytulem) Andrzej
Zawada, Sledzac rozwdj drogi krytycznoliterackiej Juliana Kornhausera, zauwazat,
iz dochodzi w niej do ciaglej fluktuacji i napigcia pomigdzy wartoSciowaniem
i krytycznoliterackim wspoétczuciem. Ostatecznie jednak to wlasnie akt swobodnego
czytania, lektury niewymuszonej, spontanicznej i bezinteresownej w ostatniej ksigz-
ce autora Swiata nie przedstawionego ujmie wroctawskiego badacza najmocniej
(OP, s. 241).

Nawigzujac do tej konkluzji, chcialbym zbudowaé takze i swojg: madre,
glebokie i przenikliwe pisanie o poezji wspodtczesnej Andrzeja Zawady, przecho-
wane jak dotychczas w trzech tomach krytycznych, stanowi swiadectwo szcze-
g6lnego mariazu intelektu i intuicji, za sprawg ktérych mysl krytyka zdolna byta
kazdorazowo wydoby¢ istotowe, osiowe elementy w czytanych tomach poezji,
uchwyci¢ wewnatrz nich zasade, ktéra organizowata poetyckie poszukiwania,
rozpoznaé gry dualistycznie zorganizowanych czynnikéw i wskazaé¢ wposréd
nich ten, ktéry ostatecznie dominuje w strukturze catosci. Opierajac si¢ na pre-
cyzyjnych ustaleniach historycznych, szkice, recenzje i eseje Andrzeja Zawady
bezblednie diagnozowaly puls wiersza, przynosily przekonujace opisy tendencji
estetycznych i trajektorii czucia i mysli, po ktérych poruszali si¢ koryfeusze pol-
skiej poezji.

C6z na koniec? Moze juz tylko taka nostalgiczna uwaga, iz wlasnie tych
realizacji najbardziej mi brakuje w dzisiejszym dyskursie krytycznym, dotkliwie
zubozonym, odkad autor Brestawia postanowil wycofac si¢ z biezgcych krytyczno-
literackich zatrudnier...

Adrian Glen
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Crushed and blended together. On Andrzej Zawada’s critique of contemporary poetry
Summary

The article is an attempt to describe a certain part of literary criticism of Andrzej
Zawada, one of the most important critics of Polish literature of the second half of the 20th
century and the beginning of the 21st century. The author ponders upon the model of reading
that Zawada’s approach to Polish poetry fits into, and on the way in which the basic values
and axioms established by him are formed, but first of all he concentrates on what is indi-
vidual and characteristic for Zawada’s work. The most important part of the considerations
consists of analyses of those essays and reviews, which Andrzej Zawada published regularly
in “Twoérczos¢”, “Odra”, “Nowe Ksigzki” or “Pomosty”, included later on in three volumes:
Wszystko pokruszone (1985), Mit czy swiadectwo? (2000) and Oset, pokrzywa (2011). The
texts analysed have been treated as a primary type of critical writing: a live, spontaneous
evidence of the first critical response to the newly published poetry.

Denis Tomko, Znak, technika wtasna, 100x70, 2006



