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Arkadiusz Lubon

ZACIERANIE SLADOW

Uwagi o teorii, praktyce i krytyce translatorskiej na marginesie
jednego wiersza Roberta Frosta w przekladzie Stanistawa Baraiiczaka

Czes¢ srodowiska krytykéw powoli i niechetnie adaptowata model ewaluacji
przektadéw przedstawiony przez Stanistawa Baraniczaka po raz pierwszy na tamach
Tekstow Drugich” (1990, nr 3) w Matym, lecz maksymalistycznym manifescie
translatologicznym. Tymczasem nalezaloby raczej oczekiwaé reakcji zblizonej
do aprobaty, z jaka szerokie grono uniwersyteckich stuchaczy przywitalo zebrane
w Manifescie koncepcje podczas pierwszych od czasu emigracji wyktadéw Barari-
czaka w Polsce!. Wszak krytyka przektadowa, niezaleznie od poststrukturalistycznej
reformy Rolanda Barthesa?, wcigz odnajduje si¢ w roli straznika czesto enigmatycz-
nej idei wiernosci oryginatowi postrzeganej jako miara jakosci ttumaczenia. Trudno
zatem podejrzewacd, ze sam Manifest, ktérego dyrektywy owa enigmatycznos¢ w du-
zej mierze niwelujg (wyrzadzajac tym samym krytykom subtelng przystuge), byt
powodem uznania apelu Barariczaka za rewolucyjny zamach na status quo systemu
oceniania przektadéw w Polsce. Takich apeli nie brakowalo zresztg i wczesniej:
juz Julian Tuwim sprzeciwial si¢ inwazji translatorskiej niekompetencji, a kon-
struktywnej i precyzyjnej w swych zarzutach krytyki zgodnie domagali si¢ pisarze
oswieceniowi z d’Alembertem na czele.

Nie tyle zatem powtoérzenie tego rodzaju postulatéw przez Baraiczaka budzi
zastrzezenia krytykéw i ttumaczy, co raczej wyskalowanie ich w Manifescie do
rozmiaréw bezwyjgtkowo obowigzujacego kodeksu ttumacza. Zestaw kategorycznie
sformutowanych zakazéw i nakazéw w oczywisty sposéb delegalizuje znaczng czesé
indywidualnosci translatorskich warsztatéw, czemu chyba najbardziej dosadnie
sprzeciwia si¢ Tomasz Lubienski, gdy méwi o Baraficzaku: ,,ustawia mnie do bicia,
powolujac sie na owe »zwiczle zakazy« wyprowadzone z jego wlasnej koncepcji
tlumaczenia poezji. Tylko dlaczego niby majg mnie one obowigzywaé?”>.

W odpowiedzi na apodyktycznos¢ Manifestu jego krytycy zazwyczaj reali-
zuja jeden z pigciu modeli polemiki z koncepcjami autora Ocalonego w ttumaczeniu.

! Wyktady te mialy miejsce w Poznaniu (Uniwersytet Adama Mickiewicza) oraz Krakowie (Uni-
wersytet Jagielloriski) w maju 1990 roku i choé¢ chronologicznie poprzedzaty publikacje Manifestu,
to byt on juz w znacznym stopniu przez autora opracowany.

2 Mam tu na mysli, obok oczywiscie Smierci autora, przede wszystkim program zawarty w gtosnym
eseju Krytyka i prawda (w przektadzie Wandy Blonskiej, patrz: Wspdtczesna teoria badari literac-
kich za granicq. Antologia pod red. H. Markiewicza, t. 2, Krakéw 1972, s. 138-160).

3 Wypowiedz T. Lubieriskiego w dyskusji Boski Dante po polsku, ,Literatura na Swiecie” 1995,
nr4,s. 20-21.
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Model pierwszy polega na zakwestionowaniu, wprost lub posrednio, jego uprawnien
do kodyfikowania regut poetyczno-etycznych. W krytycznoliterackim dyskursie wy-
rostym wokét prac Baranczaka znaleZé mozna wiele tego typu przypadkéw. Autor
anonimowego minieseju z 1994 roku sugeruje na przyktad: ,,jesli ktos ttumaczy tak
duzo, tak szybko i z tak réznych obszaréw i epok, to albo jest absolutnym geniu-
szem, albo genialnym hochsztaplerem. Przeciez to nie jest normalne, zeby jeden
facet byt tak doskonaly™. Model pierwszy realizujg tez, cho¢ przede wszystkim
jako elementy szerszej polemiki sprzeciwu wobec agresywnie krytycznych emigra-
cyjnych publikacji Barariczaka®, niektére z esejéw Adama Czerniawskiego. Serig
argumentéw z zakresu socjologii i psychologii literatury autor odmawia niegdysiej-
szemu cztonkowi PZPR autorytetu potrzebnego do formutowania zalecen poetyki
uniwersalnej oraz przykazar etycznych. W tym ujeciu Barariczak zostaje ukazany
jako ,,poeta pozbawiony wyobrazni”, ktérego umyst ,,uksztattowany w zamknietym
systemie ideologicznym [...] dziata wedlug prostego schematu: ja mam racjg, wobec
czego wszyscy inni racji nie majg”’. Trudno w takim przypadku méwié o zarzewiu
polemiki sensu stricto, gdyz tezy Czerniawskiego niejako automatycznie unie-
mozliwiajg dalszg dyskusje z adwersarzem: model pierwszy kwestionuje bowiem
nie precyzyjnie wskazane elementy translatorskiego warsztatu Baraficzaka, lecz,
poprzez lustracje pogranicza biografii i twdrczosci autora, samo jego prawo do pel-
nienia autorytatywnej roli ,,prawodawcy” w krytycznoliterackim, pluralistycznym
dyskursie demokratycznej Polski i Swiata.

Model drugi sprowadza si¢ do podawania w watpliwos¢ czysto teoretycz-
nych propozycji Matego, lecz maksymalistycznego manifestu. Schemat ten jest
stosunkowo najrzadziej realizowany, poniewaz polemika z pierwszoplanowymi
koncepcjami Baranczaka oznaczataby jednoczesnie dla potencjalnego krytyka
koniecznos¢ ustosunkowania si¢ do dtugiej i kanonicznej dzis tradycji teoretyczno-
literackiej. Manifest adaptuje bowiem, jak wiadomo, liczne ustalenia normatywnej
poetyki oswieceniowej oraz rdzei teorii formalistycznej. Jak zauwaza migdzy inny-
mi Edward Balcerzan, idea ,,dominanty semantycznej jako fundamentalnej wartosci
w tlumaczeniu”, jest wszak ,,znana od zarania dziejéw, a poj¢cie — od narodzin
formalizmu™®. Niemniej wcigz wyodrebnié mozna grupe krytykéw, ktérzy, podobnie

4 ,,Delta” [ps.], Czy S. Barariczak wielkim ttumaczem jest?, ,Nowy Nurt” 1994, nr 3, s. 1.

> Chodzi np. o ,totalny atak na dorobek krytyczny Artura Sandauera”, ktéry ,,niedtugo po przybyciu
na zachdd Baraniczak ogtosit w paryskiej »Kulturze«” (A. Czerniawski, Fortynbras czy Hamlet?
Czyli 0 autonomii poezji, ,,Ethos” 2000, nr 4, s. 161). Wigcej na temat polemiki A. Czerniawskiego
z warsztatowymi koncepcjami poetyckimi Barariczaka patrz: M. Rabizo-Birek, O dialogu tekstow.
Wiersze ,, Poznanie przez opis” Adama Czerniawskiego i ,,Garden party” Stanistawa Barariczaka
wobec ,,Ostatniego despotyzmu” Cypriana Kamila Norwida [w:] tejze, Romantyczni i nowoczesni.
Formy obecnosci romantyzmu w polskiej literaturze wspotczesnej, Rzeszéw 2012, s. 354-356.

¢ A. Czerniawski, Co pisatem i tHumaczylem w czasach zimnej wojny w kraju, o ktérym cos wiem,
[w:] tegoz, Wyspy szczesliwe. Eseje, Toronto — Rzeszéw 2007, s. 179-180.

7 A. Czerniawski, Fortynbras czy Hamlet?..., s. 161-162.

8 E. Balcerzan, O ,,wczesnym” Barariczaku autobiograficznie, ,,Topos” 2008, nr 1-2, s.11.
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jak Jacek Scholz, formutujg pod adresem propozycji Barariczaka watpliwosci typu:
LW jego teorii ttumaczenia daje si¢ zauwazy¢ pewna fundamentalna sprzecznos¢. Je-
sli tres¢ i forma istniejq obok siebie, sg ze sobg nie do pogodzenia, to po c6z godzié
je na sit¢? Dlaczego postawié na pierwszym miejscu formeg, a nie tres¢?”.

Model trzeci opiera si¢ na zalozeniu, mniej lub bardziej eksplicytnie wyra-
zanym, iz weryfikacjg teorii sg jej efekty praktyczne. Szczegdlnie licznie realizujg
go wypowiedzi krytyczne o charakterze zastrzezeri ogdlnych, pozbawionych sity
argumentacji przytaczanych przyktadéw. W ten sposéb przez dtuzszy czas funkcjo-
nowala recenzja Barariczakowej wersji Hamleta, w ktérej Marta Gibiniska dostrzega
blizej niesprecyzowane ,,miejsca, kiedy dech zapiera z wrazenia, ale bywajg i miejsca
niezbyt trafnie ujgte” oraz sygnalizuje: ,,Hamlet w jego tekscie jest inny, niz w tekscie
oryginalu™®. Podobnie Ludmita Marjariska po lekturze 100 wierszy Emily Dickinson
nie byta ,,przekonana, ze to m¢zczyzna powinien mierzy¢ si¢ z subtelnosciami kobie-
cej poezji !, a Bohdan Czaykowski o angielskim przektadzie Trendw Kochanowskiego
twierdzi: ,,wersja Barariczaka 1 Heaneya jest natomiast poetycko bardzo urodziwa,
moze [...] nazbyt urodziwa™2. Poglady tego rodzaju, czgsto wyglaszane przez poetow-
tlumaczy, zawdzigczaja swdj opiniotwérczy potencjat raczej autorytetowi doswiadcze-
nia i literackiego talentu krytyka, niz skrupulatnym analizom komparatystycznym.

Model czwarty proponujg wtasnie badania poréwnawcze, skupione na deta-
licznym wskazywaniu translatorskich odstgpstw od zasady ekwiwalencji. Nie jest
zatem przypadkiem, ze ten rodzaj krytyki Stanistaw Bararnczak z nieledwie progra-
mowga gorliwoscig traktuje jako bodziec do ripost na tamach periodykéw literackich.
Jego kontrargumenty stanowig czesto coup de grdce polemiki, poniewaz spostrze-
zenia krytykéw, jakkolwiek trafne, rzadko poszukujg gigbszych przyczyn dla od-
stepstw przektadu od litery oryginatu. W ten sposéb Bohdan Zadura czy Andrzej
Sosnowski®® rozpatrujg szereg arbitralnych decyzji Barariczaka przede wszystkim
w kategoriach bledéw, zaniedban lub nieusprawiedliwionych interwencji twérczych.
Ogloszona w Manifescie strategia przekladowa nie jest tu traktowana jako ich Zrédto
i uzasadnienie. O takim modelu krytyki pisat d’Alembert w obronie ttumacza:

[...] prézno mu wyrzucaé beda, ze ttumaczeniu jego braknie scistej wiernosci, jezeli mu
si¢ nie okaze, iz mogt zachowac te wiernosé, bez ujecia w niczym wdzieku, daremnie

°J. Scholz, Przektadanie poezji a przektadanie prozy [w:] Warsztaty translatorskie, t. 2, pod red.
R. Sokolskiego, H. Dudy, J. Scholza, Lublin — Ottawa 2002, s. 165.

10 M. Gibifiska, Szekspir bedzie weigz bardzo polski, ,,Dekada Literacka” 1993, nr 4, s. 3.

' L. Marjaiiska, Subtelnosci kobiecej poezji [w:] Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-2005.
Antologia, pod red. E. Balcerzana, E. Rajewskiej, Poznari 2007, s. 385.

12 Opinia B. Czaykowskiego wyrazona w rozmowie z Adamem Czerniawskim pt. Poza stereotypami
literatury emigracyjnej [w:] O poezji, nostalgii, krytykach i kryteriach rozmawiajq Bogdan Czay-
kowski i Adam Czerniawski, red. i wstgp M. Rabizo-Birek, Toronto — Rzeszéw 2006, s. 61.

13 B, Zadura, Czasy sig zmienity, jest o czym mowic, ,,Literatura na Swiecie” 1994, nr 11 s. 284-297.
A. Sosnowski, Probujqc okresli¢ zawdd, jaki sprawiajq przektady Stanistawa Barariczaka..., ,Li-
teratura na Swiecie” 1994, nr 11, s. 298-306.
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powiedza, ze nie oddal zupetnie mysli autora, jezeli nie dowioda razem, iz mégt tego do-
kazac bez ostabienia i wyciericzenia kopii. Daremnie oskarza thumaczenie jego o zbytnig
$mialos¢, jezeli nie podadza natomiast naturalniejszego i réwnie silnego ttumaczenia.'*

Piaty model polemiki z przektadowg twoérczoscia Barariczaka realizujg bada-
nia, ktére wykorzystuja procedury krytyczne rekomendowane przez samego autora
Manifestu. Ocenie podlega w nich zaréwno jakos¢ przektadu jako samodzielnego pol-
skiego tekstu poetyckiego, jak réwniez jego adekwatnosé wzglgdem obcojezycznego
oryginatu. Najpierw zatem krytyk, zdaniem Barariczaka, winien ,,zada¢ sobie pod-
stawowe pytanie, czy [...] wiersz wyjety na chwile z kontekstu przektadowego, wiersz
oceniany autonomicznie [...] jest w ogéle co$ wart jako utwor poetycki”. Nastgpnie zas
jego obowigzkiem jest zbadad, ,,jaka cene w monecie odstepstw od powierzchownej
semantycznej «wiernosci» zaptacit ttumacz za osiagnigtg przez siebie poetycka wy-
bitnos¢”!%. Ta dwufazowa procedura jest fundamentem analiz krytycznych autorstwa
miedzy innymi Magdaleny Heydel i Jerzego Jarniewicza. Dyskusyjnos¢ pewnych
praktycznych rozwigzan Barariczaka zarysowana jest przez tych badaczy w kontek-
stach na tyle szerokich i r6znorodnych, ze kompilacja ich uwag tworzy istotng erratg
do zalozen traduktologii ttumacza. Warto pokrétce przypomnieé owe teoretyczne
zalozenia — nie tylko dlatego, ze pozostajg w Scistej relacji do regut wartosciowania
krytycznego, ale réwniez ze wzgledu na ich istotne echa w artystycznym etosie Ba-
raficzaka oraz psychologicznym profilu wzorcowego tlumacza, ktéry promuja.

W Manifescie i uzupelniajacych go péZniejszych szkicach przektadoznaw-
czych'® autor konsekwentnie podkresla przede wszystkim elementarny sprzeciw wo-
bec transformacji poezji w proze oraz powtarza kategoryczny zakaz: ,,nie ttumacz
dobrej poezji na ztg poezje¢”. Barariczak pisze na przyktad: ,,niedopuszczalna jest
[...] praktyka translatorska, w wyniku ktérej oryginal, w jezyku A bedacy wybit-
nym utworem poetyckim, w przektadzie na jezyk B staje si¢ utworem nijakim albo
estetycznie chybionym”". Pochodng tegoz zakazu jest zasada poetyckosci, ktdrej
tlumacz jest zobowigzany przestrzega¢. Utwor przettumaczony musi by¢ ponadto
semantycznie ekwiwalentny wzgledem oryginalu (zasada wiernosci), zrozumiaty
w warstwie bezposrednich powiadomieri (zasada zrozumiatosci) oraz, w przypad-
kach tekstow dramatycznych, mozliwy bez przeksztatcen do adaptacji teatralnej (za-
sada scenicznosci). Doda¢ nalezy, ze zgodnie z zalozeniami swej teorii Barariczak
wymaga bezwyjatkowego respektowania wszystkich tych regut réwnoczesnie. Nic

' J. le Rond d’Alembert, Postrzezenia i uwagi nad sztukq ttumaczenia, przet. S. Ktokocki, Warsza-
wa (wydanie bibliofilskie, bez daty), s. 43, 44.

15 S. Baraiczak, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny [w:] tegoz, Ocalone w thu-
maczeniu, Krakéw 2004, s. 34-35.

' Np. publikowane w kolejnych wydaniach Ocalonego w ttumaczeniu eseje: Od Shakespeare’a
do Szekspira; Karkotomna dtubanina: O ttumaczeniu Brodskiego; Niesmiertelny diament (i jego
polscy szlifierze): O ttumaczeniu G. M. Hopkinsa czy ,Wygtadzi¢” moze znaczy¢ ,,zgtadzic¢”:
O ttumaczeniu sonetow Seamusa Heaneya (patrz: Ocalone w ttumaczeniu, Krakéw 2004).

7 Tamze, s. 33.
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zatem dziwnego, ze sam autor okresla ja mianem ,,maksymalistycznej”. Sylwetka
wzorcowego tlumacza, jakg posrednio rysuje, stanowi kombinacje¢ talentéw artysty,
naukowca-hermeneuty, a czasem takze dramaturga.

Jednoczesnie w swej koncepcji Barariczak niewiele uwagi poswigca kwestii
nieprzektadalnosci. ,,Nie ma wierszy nieprzektadalnych, sg tylko leniwi ttuma-
cze”" — ten aforyzm patronuje obecnym w Ocalonym w ttumaczeniu zagadnieniom
etycznym. Wnioski ptyngce z potaczenia zasad translatorskich i tak sformutowanego
stanowiska wobec problemu nieprzektadalnosci sg nietrudne do odczytania: kazdy
wiersz mozna przetransferowaé miedzy jezykami bez utraty jakosci artystycznej,
a zatem umiej¢tnosci ttumacza, ktéry nie dokonuje tego w sposéb zarazem poetyc-
ki, ekwiwalentny i zrozumiaty, wypada uzna¢ za niewystarczajgce. Poniewaz zas
sztuke przektadowgq Baranczak traktuje w kategoriach twérczej rywalizacji migdzy
tlumaczami, to — czego nalezy oczekiwac — rzadkie sg przypadki, gdy odstania przed
czytelnikiem-arbitrem tego rodzaju niedostatki wiasnych przekladéw. Zadanie to
pozostawia, gotowym podja¢ wyzwanie, innym ttumaczom, krytykom oraz bada-
czom — tym szczeg6lnie, ktérzy w swoich studiach realizujg piaty model polemiki
z jego translatorskimi pracami.

Jednakze ranga i potencjal ustalen przektadoznawcéw realizujacych model
piaty polega przede wszystkim na wyjatkowej teoriotwdrczej produktywnosci ich
prac. Zarazem translatorskie i krytyczne narzedzia Barariczaka, réwniez stosowane
do analizy wykonanych przez niego ttumaczen, odstaniajg prawidtowosci sztuki
przektadowej o charakterze w znacznym stopniu uniwersalnym. Nietrudno bowiem
dostrzec, iz typowe cechy praktyki autora Arlantydy odnaleZé mozna u innych
tlumaczy, takze spoza kregu pokolenia 68. Wnioski zatem stawiane przez badaczy
ich twérczosci wykraczajg poza obreb krytyki przekladowej w strone przektado-
znawstwa. Dla przykladu warto przywotaé zgodnie odnotowang przez Heydel i Jar-
niewicza metode, za pomoca ktdrej Baraficzak skutecznie stosuje wyznawang przez
siebie ,,zasadg¢ zrozumiatosci”. Czyni to niejednokrotnie, zdaniem badaczy, poprzez
wyrzucenie z uniwersalnej triady komunikacyjnej nadawca — komunikat — odbior-
ca tworczej funkcji czytelnika. Komunikat ujgty w tekscie przektadu Baraficzaka
rézni si¢ wyraZnie od oryginalnego czg¢sto wtedy, gdy zawiera wplecione w tekst,
dodatkowe objasnienia i uproszczenia. Redukujg one pole dziatari odbiorcy wiersza.
,.Gdy interpretacja thumacza jest na tyle otwarta, ze daje czytelnikowi przyjemnosé
wielokrotnych i r6znorodnych odczytari, nie ma w tym nic niebezpiecznego” — pisze
Jarniewicz — ,,gorzej, jesli ttumacz ujednoznacznia wiersz”"?. Magdalena Heydel do-
daje: ,,czytelnicy s w takich przypadkach, nie uczestnikami poszukiwana prawdy,
ale wylgcznie konsumentami prawdy juz odnalezionej przez kogos innego”?.

18 S. Barariczak, Nieprzektadalne? Sprobujmy... [w:] tegoz, Ocalone w ttumaczeniu, Krakéw 2004,
s. 169.

19J. Jarniewicz, Cierpki smak ostryg, ,,Literatura na Swiecie” 1995, nr 4, s. 271, 272.

2 M. Heydel, 200 wierszy Emily Dickinson (w opakowaniu), ,,Literatura na Swiecie” 1996, nr 5-6,
s. 363.
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Jarniewicz i Heydel analizujg wprawdzie warsztat Barariczaka, lecz ich
rozwazania opisujg przeciez kulisy jednej z tendencji aktualnego rozwoju sztuki
przektadowej: specyfika wspétczesnego czytelnictwa i inne wzgledy socjologiczno-
literackie rodzg zapotrzebowanie na literatur¢ zrozumiatg bez znajomosci bardziej
zaawansowanych technik interpretacyjnych. Nie dziwi zatem, ze slady zaobserwo-
wanych u Baraiiczaka metod translatorskich obecne sg, na przyktad, w najnowszych
spolszczeniach sztuk Szekspira. Ich autor, Piotr Kaminski, niemal parafrazujac
zalecenia Ocalonego w tumaczeniu, twierdzi: ,,najwazniejsze, by tekst byt jedrny,
zywy i natychmiast zrozumiaty™?..

Teoriotworcza skutecznosé Barariczakowego modelu krytycznych analiz
przektadéw sktania do dalszych poszukiwari. Pozwala dostrzec interesujace prak-
tyki translatorskie w tekstach i procesach tekstotwérczych, ktére pozornie, podczas
wstepnej lektury, nie oferuja przekladoznawcy owocnego poligonu badawczego.
Godny uwagi przykiad na potwierdzenie tej tezy stanowi wiersz Bereft Roberta Fro-
sta. Utwor ten Stanistaw Barariczak, pod polskim tytulem Nie zostat nikt, wtaczyt
w obreb swojego tomu przektadéw poety, zatytulowanego 55 wierszy?:

Oryginat:
BEREFT

Where had I heard this wind before
Change like this to a deeper roar?

What would it take my standing there for,
Holding open a restive door,

Looking down hill to a frothy shore?
Summer was past and day was past.
Somber clouds in the west were massed.
Out in the porch’s sagging floor,

Leaves got up in a coil and hissed,
Blindly struck at my knee and missed.
Something sinister in the tone

Told me my secret must be known:
Word I was in the house alone
Somehow must have gotten abroad,
Word I was in my life alone,

Word I had no one left but God.

2l Cyt. za: M. Strzelecka, Szekspir forever, ,Wprost” 2011, nr 49, s. 98.
2 R. Frost, 55 wierszy, wybor, przeklad, wstep i oprac. S. Barariczak, Krakow 1992, s. 143.
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Przektad S. Barariczaka:
NIE ZOSTAL NIKT

Gdzie juz styszatem tak zmieniony

Wiatr, jego nagle glgbsze tony?

I co wiatr pojmie z mego stania

W tych narowistych drzwiach, z trzymania
Klamki, z patrzenia na spieniony

Brzeg? Koniec lata; koniec dnia.
Chmurom sciemnialy sine dna.

Wir lisci wzbit si¢ z jednej strony
Spréchniatych schodkéw; chce mnie chyba
Pacnaé w kolano, ale chybia

I tylko syczy: juz nikomu

Nie tajna twoja tajemnica;

Wies¢ o tym, ze sam jeste$s w domu,
Wiatry obniosty juz po drogach;

Ze jestes sam we wnetrzu zycia,

Ze ci nie zostal nikt précz Boga.

Polski wariant, podobnie zreszta jak pozostale przekiady zgromadzone
w tomie, nie budzit szczegdlnych zastrzezeri krytykéw i recenzentéw (w ich liczbie
takze Andrzeja Sosnowskiego®). Juz bowiem pierwsze odczytanie przektadu Baraii-
czaka, jako samodzielnego utworu polskojezycznego, nie pozostawia watpliwosci
co do jego waloréw estetycznych — nie nosi on widocznych znamion, by postuzyé
si¢ terminologig samego tlumacza, ,,poetyckiej koslawosci”?*. Kunsztowna siatka
rymow Bereft (aaaaa bbacc ddddd + ostatni wers pozostajacy bez rymu) ulega
w tlumaczeniu zmianie (aabba bbacc efegf + g), jednak jako samodzielny wiersz
polski Nie zostat nikt wypada uzna¢ za zgodny z rudymentami poetyki formalne;.
Spostrzezenie to uzasadnia przejscie do komparatystycznego etapu analizy.

Dalsze poréwnanie budowy anglojezycznego pierwowzoru (regularny o$Smio-
zgtoskowiec) z przekladem (dziewigciozgloskowiec) pozwala zauwazy¢ jedynie
niewielkie przediuzenie wersu, od ktérego wyjatek stanowig linie szdsta i siddma
o zachowanej rytmice oryginatu. Tak nieznaczna modyfikacja metrum wymagata
wprawdzie od ttumacza czgstego stosowania nieobecnej w wersji Frosta przerzutni
(wersy 3—6 oraz 8-10), jednakze strategia ta zaowocowala niemal catkowitym bra-
kiem dodatkowych, zbgdnych i arbitralnie wprowadzonych lekseméw (tzw. ,,waty”
translatorskiej). Co szczeg6lnie interesujace, z semantycznego punktu widzenia
tekst polski nie odbiega znacznie od efektéw, ktére uzyskatby ttumacz operujacy
stownikowym przektadem filologicznym. Oryginalny komunikat wydaje si¢ niemal

2 A. Sosnowski, What’s (lost) in translation: Frost, ,Literatura na Swiecie” 1992, nr 8-9, s. 267-272.
24 S. Baranczak, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, s. 34.
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bez modyfikacji sensu przetransferowany do jezyka docelowego. Jedynie elementy
wersu drugiego, siddmego i jedenastego wariantu Baranczaka odbiegaja wyraZniej
od dostownej tresci oryginatu. Sg to jednak réznice, ktére, jesli badacz odrzuci
upraszczajgce interpretacj¢ kategorie btgdu lub niedopatrzenia, majg swoje przy-
czyny w strategii ttumacza.

Stanistaw Barariczak w rok po publikacji 55 wierszy Roberta Frosta prze-
tozyl kilkadziesigt lirykéw Thomasa Hardy’ego. Znajdowal si¢ wsréd nich utwor
o identycznie zwieztym tytule angielskim Bereft*. W tym przypadku tlumacz réw-
niez odrzucil forme¢ jednostowna na rzecz frazy, innej jednak niz Nie zostat nikt.
Wiersz Hardy’ego nosi polski tytut Sama po jego zgonie, co naturalnie uzasadnia
sportretowana w tekscie sytuacja liryczna. Bereft Hardy’ego to monolog zatobny
mtodej wdowy, podczas gdy Bereft Frosta traktuje o ludzkiej samotnosci w innej
perspektywie. Leksem ,,bereft” ma jednak réwniez, prcz znaczenia wykorzystane-
go posrednio przez ttumacza w obu wierszach (,,pozbawiony czegos™, ,.wyzuty z cze-
gos”), takze sens polskiego przymiotnika ,,pos¢pny” lub ,,ponury”. Nie sposéb nie
dostrzec, ze anglojezyczni poeci wykorzystali t¢ wieloznacznos¢ dla podkreslenia
obecnego w ich wierszach nastroju mrocznej melancholii i smutku. Barariczakowe
tlumaczenie obu tytutéw sugeruje wprawdzie nastrdj i emocjonalng tonacje wierszy,
jednakze nie zawiera w sobie eksplicytnego znaczenia zabarwionej grozg ,,pos¢pno-
$ci”, ktéra, zwlaszcza w analizowanym Bereft Frosta, odgrywa istotng role.

Podobnie odbiegajace od niemal filologicznie wiernej calosci przektadu Nie
zostat nikt wersy siédmy i jedenasty kolejno pozbawiajg wiersz wyrazZnego nastroju
koszmaru sygnalizowanego w oryginale juz przez tytul. Somber clouds (dostownie:
~mroczne” lub ,,ponure”) zastgpuje tlumacz chmurami o ,.Sciemniatych sinych
dnach”, ktére sugeruja raczej nadchodzace zatamanie pogody niz groze zapadajacej
ciemnosci. Sformulowanie ,,something sinister” (,,co§ zlowrogiego”) zostaje zas w
polskim wariancie pominigte zupetnie. Jednakze intensywna nastrojowos¢ wersji
angloj¢zycznej budujg nie tylko stowa okreslajace jg wprost jako mroczng. Kluczo-
wa role w wierszu Frosta odgrywa fonetyka. Czytelnik moze zaréwno wyraznie jg
ustyszed, jak i o niej przeczytaé: podmiot liryczny oryginatu sktada bowiem relacje,
wedle ktérej na ganku swojego domu styszy ,,glebszy ryk wiatru” (deeper roar) oraz
»syczace” (hissed) liscie targane wiatrem. Poinformowany o tym czytelnik zauwaza
je takze podczas glosnej lektury: na przestrzeni szesnastu werséw imitujaca ryk
wiatru i fal gloska ,,r”” brzmi dwadziescia cztery razy, a nasladujaca syk lisci ,,s” az
trzydziesci razy (w tym trzy razy podwdjnie: massed, hissed, missed).

Gdzie nalezy zatem upatrywaé dominanty semantycznej Bereft, zdolnej
uzasadni¢ translatorska transformacje ,,ponurych chmur” w bardziej delikatny
,»siny” odcien, ,,ryku wiatru” w tagodniejsze ,,glebsze tony”, pominigcie w tresci
»ztowrogich” czy ,,zlowrézbnych” przeczué¢ podmiotu lirycznego i zastgpienie ty-
tutowej ,,mrocznej posepnosci osamotnienia” stoickg konstatacjg ,,nie zostat nikt”?

2 T. Hardy, 55 wierszy, wybor, przektad, wstep i oprac. S. Baranczak, Krakéw 1993, s. 56-57.
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Niewatpliwie jest nig, zgodnie z definicjg formalistow rosyjskich i jej péZniejsza
wyktadnig Barariczaka, punkt, w ktérym tekst poetycki zespala ,,forme” z ,trescig”.
W przypadku Bereft chodzi o sciste sprzeznie fonetyki komunikatu ze sportretowang
sytuacja liryczna. Juz pobiezna interpretacja pozwala zauwazyc, ze pierwsza czgsé
wiersza (do jedenastego wersu) stanowi opis sytuacji, w jakiej znajduje si¢ podmiot
liryczny. Stoi on samotnie na ganku nadmorskiego domu, obserwuje gwaltownie
zmieniajacg si¢ pogodg. Stopniowo poprzez ryk fal i pedzacego burzowe chmury
wiatru coraz wyraZniej styszalny staje si¢ szelest miotanych szkwatem lisci. W ich
szmerze podmiot liryczny dostuchuje si¢ krétkiej (pie¢ ostatnich werséw) refleksji
0 wyobcowaniu, w ktérym zyje.

Koricowy wers Word I had no one left but God nie tylko odréznia si¢ od
poprzednich brakiem rymu, ale takze niemal zupelnie zatraca dominujacg w catosci
ryczaco-syczacy’ fonetyke. W zawartym w nim pocieszeniu znajduje tez podmiot
liryczny jedyne mozliwe ukojenie dla swojej samotnosci: przekonanie o obecnosci
Boga. Nastr6j wiersza Frosta zmienia si¢ wraz z trescig i fonetyka. Przechodzi od
budzacego wszechobecnym rykiem groze opisu niebezpiecznego, obcego Swiata
i rzadzacych nim poteznych sit natury, przez ,,ztowrogi”, niepokojacy syk ,.,mo-
wigcych” o sekretach lisci, do wyciszenia, opanowania i uspokojenia strachu wiarg
w Boska opatrznos¢. Lek bezradnego, samotnego czlowieka przed blizej niespre-
cyzowanym, tajemniczym (powiedzie¢ nawet mozna: mistycznym) zagrozeniem
objawionym w zywiotach przemierzajacych z niepowstrzymanym impetem swiat
zostaje ukojony metafizyka, co fonetyka i budowa wiersza dobitnie podkreslaja.

Stanistaw Baraficzak niewatpliwie zdaje sobie sprawg z istoty dominanty se-
mantycznej tego utworu. O docenieniu przez ttumacza roli fonetyki w Bereft Swiad-
czy zwlaszcza wymowna decyzja, by ostatnie linijki utworu uczynié nie przemysle-
niem podmiotu lirycznego, ale wypowiedzig syczacych lisci wygloszong w czasie
teraZniejszym (oryginalnie Frost uzywa pierwszej osoby i czasu przesziego: I was, I
had). Zabieg ten pozwala na zastgpienie dZwigkowo nieprzydatnej pierwszoosobowej
formy ,,bylem” znacznie bardziej ,,szeleszczacym” wariantem ,,jestes”. Podobng role
spetniajg chmury o ,,Sciemniatych sinych dnach” — w zamysle Barariczaka poetycki
ekwiwalent ,,mrocznych chmur zebranych na zachodzie”. Jednakze juz banalna sta-
tystyka pokazuje, ze utwor polski, nawet majac do dyspozycji réwnie ,,syczace” jak
.S gloski ,,§” oraz ,,sz” (rzadkie lub nieobecne w anglojezycznym pierwowzorze),
odbiega od onomatopeicznosci oryginatu. Zawiera ich bowiem dwadziescia jeden.
Dzwigcznos¢ gloski ,,r”” brzmi w przektadzie znacznie rzadziej, bo tylko osmiokrot-
nie. Poniewaz gtoska ,,rz” zbyt r6zni si¢ brzmieniem od ,,r” i jako instrument sugero-
wania ryku wiatru jest bezuzyteczna, thumacz zdecydowat si¢ zrezygnowaé w swoim
przektadzie niemal catkowicie z dZwigkéw symulujacych szkwat i sztormowe fale.
Sporadycznie tylko stosuje stowa ,,warczace” podczas artykulacji.

W Nie zostat nikt dZzwigkonasladowczos¢ ogranicza si¢ zatem do wszech-
obecnego ,,syku”. Brak za$§ akumulacji ,,r”’, co wynika w duzej mierze z dostgpnego
tlumaczowi materiatu jezykowego polszczyzny, pociaga za soba decyzj¢ o usu-
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nigciu z tresci przektadu wzmianek o jej obecnosci w oryginale oraz informacji
o dodatkowych znaczeniach, jakie wnosi do tekstu. Dlatego groZny roar przyjmuje
w polskiej wersji postaé stosunkowo mato sugestywnych i emocjonalnie bezbarw-
nych ,,glebszych tondw”. Wszystkie semantycznie denotujace posepnosé i mrok
okreslenia bereft, somber czy sinister zawierajg tez, oczywiscie nieprzypadkowo,
kluczowg gloske ,.r”’. Zostajg wigc zastgpione w wersji polskiej terminami, ktére
nie sg wprawdzie ekwiwalentami znaczeniowymi (cho¢ brzmienie potencjalnych
ekwiwalentéw jest niezwykle zblizone, np. ponury, groZny, mroczny, zlowrogi),
ale skutecznie zapobiegajg czytelniczemu skojarzeniu minorowej nastrojowosci
z brakiem pelnej onomatopeizacji. Redukcja fonetyczna wiersza ma swoje naturalne
konsekwencje w zmianie konotowanego nig sensu i emocjonalnosci. Przektad Ba-
raficzaka jest melancholijnie smutny, lecz przez odsunigcie na plan dalszy nastroju
grozy niewidoczna staje si¢ stopniowa zmiana zachodzgca w psychice podmiotu
lirycznego. Brak w polskiej wersji finezyjnego oraz istotnego w oryginale przejscia
od hatasu do wyciszenia, od przerazenia do uspokojenia.

Warto przytoczy¢ dla poréwnania ttumaczenie Bereft Roberta Frosta spo-
rzgdzone dwadziescia lat wczesniej przez Jana Prokopa®:

WYZUTY

Kiedy, gdzie przedtem w moim uchu
Ten wiatr tak huczat gtuchym szumem?
Po ¢6z tu stoje i weigz stucham
Walczac z opornym skrzydiem drzwi?
I oko biegnie na pienistg plaze,

Lato minglo i dziefi minat,

Obtoki ciemne zachéd zwarzyt,

Pod progiem ganku pochylonym
Liscie porywa wiatr i wirem ktadzie
Na mych kolanach i na ziemi,

Lecz glos ponury dZzwigeczy w skroni,
Moéwi, ze sekret mdj juz znany,
Wies¢, ze jestem w domu sam,

Poszta juz w Swiat jakas droga,
Wiesé, ze jestem w zyciu sam

Ze juz nie mam nic précz Boga.

Z formalnego punktu widzenia przektadowi Prokopa brakuje zblizonego
do oryginatu uktadu ryméw, a czg¢sé werséw pozbawiona jest ich zupelnie. Wiatr
wprawdzie ,.huczy gluchym szumem”, jednak semantyczny aspekt fonetyki odgrywa
w Wyzutym rolg¢ marginalng. Ttumacz pozwala dZzwigkom ,,s”, ,,sz” 1 ,,§” brzmieé

26 R. Frost, Wiersze, wybor i wstep L. Elektorowicz, przel. J. Prokop, L. Mariariska i inni, Warszawa
1972, 5. 98.
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szesnascie razy, podczas gdy gtoska ,,r”” styszalna jest dziesi¢é razy w lokalizacji
nader przypadkowej (podczas gdy w pierwowzorze szczegdlnie obecna jest w wy-
razach, ktére zamykajg wersy i tworzg rymy). Nastrojowos¢ wiersza Prokop tagodzi
bez wyraznego powodu, jako ze uzyte przez niego ,.ciemne obloki” zawierajg
identyczng liczbg sylab co np. ,,obtoki mroczne”, a ,,glos ponury” z powodzeniem
mozna zastgpié ,,glosem ztowrogim” znacznie podkreslajac w ten sposéb atmosfere
strachu obecng w oryginale. Dyskusyjna jest takze forma ostatniego, puentujgcego
wersu przekladu: God Frosta nie jest przeciez uprzedmiotowionym ,,czyms”, lecz
wyraznie ,.kims” (w oryginale: no one — ,,nikt”).

Stanistaw Baranczak, ktéry wielokrotnie przedstawial czytelnikom Ocalo-
nego w ttumaczeniu swojg skrupulatnos¢ w badaniu przektadéw poprzedzajacych
jego wilasny, z pewnoscig zetknat si¢ z wariantem Jana Prokopa. Wiersz Frosta
wypada uzna¢ za zadanie tlumaczeniowe wyjatkowo ambitne. Tym bardziej zasta-
nawiajacy jest fakt, ze nie znaleziono dla niego miejsca w rejestrze szczegdlnych
translatorskich wyzwan, jakim w istocie jest Mata antologia przektadéw-proble-
mow: 40 tamigléwek w postaci wierszy do przettumaczenia wraz z komentarzami
wyjasniajgcymi, dlaczego zadanie to jest praktycznie niewykonalne, oraz 40 roz-
wiqzan tychze tamigtowek w postaci mimo wszystko wykonanych ttumaczen, ktéra
koriczy kazde z wydan Ocalonego w ttumaczeniu.

Szkicowa analiza komparatystyczna Bereft Roberta Frosta i jego polskoje-
zycznego wariantu Stanistawa Barariczaka nie powinna stuzy¢ jako argument kwe-
stionujacy talent autora Etyki i poetyki. Ukazuje jednak sytuacje literacka, w ktdrej
zaawansowana strategia translatorska generuje arbitralnie wprowadzane réznice
miedzy oryginalem a przekladem, zamiast dazy¢ do ich minimalizowania. Nie bez
znaczenia sg tu poglady ttumacza, ktéry proces przektadu traktuje w kategoriach
pisarskiej rywalizacji o pozbawionym stopniowania wyniku réwnym sukcesowi lub
porazce. ,,Ttumacz¢ poezj¢”, wyznaje Barariczak, ,,przede wszystkim po to, aby udo-
wodnié czytelnikom i sobie, ze potrafig¢ lepiej [...] niz inni ttumacze”. O przektadach
utwor6w, ktdre nie zostaly wczesniej spolszczone, powiada natomiast: ,,potrafi¢ nie
gorzej” niz autor oryginatu oddac ich istotg. W kazdym jednak przypadku nieskry-
wanym ,,motorem dzialari jest ambicja”?’. Kryteria oceny translatorskich rezultatow
cechuje, dzigki teorii dominanty semantycznej, daleko posunigta obiektywnos¢.
Mozliwe jest wiec poprzestanie weryfikujacego swoje dokonania ttumacza na ,,udo-
wodnieniu sobie”, ze jego wariant jest udany. Jednakze ogloszony drukiem przektad
wkracza w dyskurs literacki, nieuchronnie staje si¢ jednym z wielu ogniw w tan-
cuchu dostgpnych publicznosci tekstéw. Ttumacz, w oczywisty sposéb, przestaje
by¢ woéwczas weryfikatorem jakosci wynikéw swojej pracy — funkcje te przejmuje
czytelnik, a zwlaszcza czytelnik-krytyk. On jest zatem ostateczng instancjg warto-
$ciujaca, ktoéra decyduje, przez wprowadzenie do dyskursu komentarzy, czy przektad
rzeczywiscie ,,nie gorzej” niz oryginal realizuje ide¢ wpisang w autorski komunikat.

27 S. Baranczak, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, s. 14.
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Trudno oczekiwaé, aby kierowany ambicjami i pryncypiami Barariczaka ttumacz
kwestionowal w czytelniczej recepcji jakos¢ swojej propozycji poprzez odstanianie
jej niedostatkéw. By¢é moze dlatego w przedmowach, postowiach oraz notach do
wlasnych toméw spolszczen tak niewiele uwagi poswieca Baraniczak kwestiom
translatorskich trudnosci, czym w wyrazny sposéb odcina si¢ od utartego obyczaju
usprawiedliwiania przez tlumaczy niepeinej ekwiwalencji miedzy ich przektadem
a oryginatem.

W przypadku wiersza Nie zostat nikt czytelnik spotyka si¢ z mechanizmem
mozliwym do okreslenia metaforg ,,zacierania sladéw”. Material jezykowy polsz-
czyzny nie pozwala na pelny transfer dwéch semantycznie nacechowanych grup
srodkéw fonetycznych obecnych w anglojezycznym oryginale (gtoski ,,8” i ,,r”).
Ttumacz wyposaza zatem przektad w tylko jedng z nich (,,s”) i czyni ja dominujacag
w calosci utworu. Aby jednak nie pozostawiaé poetyckiej i znaczeniowej ,,luki” po
brakujacym elemencie, wymazuje wzmianki o nim obecne w tresci przez zastapie-
nie sygnalizujacych go lekseméw wyrazami o innym znaczeniu, réznej realizacji
brzmieniowej i odmiennych konotacjach nastrojowych. Wers jedenasty (,,i tylko
syczy”) zwraca uwagg polskiego odbiorcy jedynie na fakt, ze interpretacja werbalna
wiersza imituje syk. Czytelnik nie jest Swiadom dokonanej przez ttumacza redukcji
dZwigkonasladowczej — pozbawienia tekstu stylizacji na ryk wiatru — poniewaz
brakuje w tresci sygnaléw sugerujacych taka niekompletnos¢. Na poziomie stan-
dardowej lektury, bez odwotania do anglojezycznego pierwowzoru i ciggu analiz
poréwnawczych, nie sposéb zatem odnaleZ¢ tekstualnych ,,ubytkéw” zdolnych
postawi¢ wysokg jako$¢ polskiego wiersza pod znakiem zapytania.

W przypadku translacji Bereft, zar6wno czytelnik jak i badacz dostrzegaja,
ze Baraniczak ,,potrafil lepiej” niz jego poprzednicy. Jednakze tylko komparaty-
styczna proba badacza umozliwia zauwazenie, jaka technika zostala w tym celu
wykorzystana. Dalsze zas analizy prac Stanistawa Baranczaka i innych przekla-
dowcoéw powinny postuzyé wykazaniu, czy jest to technika czg¢sciej stosowana
i rozpowszechniona na tyle szeroko, by znalezZ¢ dla siebie stabilne miejsce wsréd
zjawisk literackich opisywanych przez teori¢ translacji.

Arkadiusz Lubon

Summary

Covering tracks. Notes on the theory, practice and criticism of translation on the
margins of one poem by Robert Frost translated by Stanistaw Baranczak

The main aim of the article is to discuss five models of translation criticism that can
be found among a variety of publications concerned with evaluation of poetical translations by
Stanistaw Barariczak. Special attention is paid to a model which uses the principles presented
by Barariczak himself in his theory of translation. The theory is based on the assumption that
each literary work can be transferred from its source language to a target language without any
loss of its artistic quality on condition that translator follows the rules of fidelity, intelligibility
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and is talented enough to implement appropriate poetical features in target text. According
to Baranczak, if these expectations are met, translated poem should be regarded by critics as
an independent text and thus enables the second phase of the evaluation process: comparative
analysis of differences between original and its translation. The article applies this model to
the analysis of the poem Bereft by Robert Frost translated by Barariczak. The results of the
analysis are briefly characterized by the metaphor used in the title of the article: the concept
of covering tracks refers to cases when poetical and semantic drawbacks of a translated text
are concealed in both its form and content.




